SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 342/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

I 25t pencho

Legium, s. r. o., BukuresStska 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Adrian
Sandoréin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Trnave €. k. 5 Tpo 25/2015-61 z 29. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. novembra

2015 dorutend staznost’ | EEEEEEEEE
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®) a prav podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Tpo 25/2015-61 z 29. septembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite CVS: PPZ-42/BOK-CA-2012 z 15. marca
2012 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. a) a ods. 5 zédkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon tc¢inného do 31. decembra
2005 (d’alej aj ,,stary Trestny zakon®). Trestnd vec stazovatel’a je ku diiu podania st’aznosti
Gstavnému stdu vedena Prezidiom Policajného zboru pod CVS: PPZ-803/NKA-PZ-BA-
2014. Na zéklade navrhov prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prokurator generalnej prokuratiry* a len ,,generalna prokuratura®) bol na staZzovatela
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) postupne
vydany prikaz na zatknutie sp. zn. 0 Tp 403/2012 z 26. marca 2012, eurdpsky zatykaci
rozkaz sp. zn. 0 Tp 404/2012 z 26. marca 2012 (d’alej len ,,eurdpsky zatykaci rozkaz*)
a medzinarodny zatykaci rozkaz sp. zn. 0 Tp 404/2013 z 27. februara 2013. Okresny sud
rozhodol o vzati stazovatela do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Krajsky sid rozhodol uznesenim sp.zn. 6 Tpo 47/2015 z 9. jala 2015
o zamietnuti stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

Tp 404/2012-361 z 3. jula 2015.

Stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu, ponikol pisomny sl'ub
a jeho matka ponukla zloZenie penaznej zaruky ako ndhrady za vdzbu. Ked'Ze prokurator
generalnej prokuratury Ziadosti stazovatel'a nevyhovel, postapil ju na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie. Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu stazovatel’ odévodnil tym,
Ze o svojom trestnom stihani az do jeho zadrzania v _ nevedel. Poukazal
na to, ze je na Slovensku riadne zamestnany a ma tu trvalé bydlisko. Dalej namietal
nedostatok materidlnych podmienok vizby, pricom poukazal na v konani neskér vykonané
dokazy, ktoré na rozdiel od skoér vykonanych podla jeho nazoru neumoziluju zéver

o dévodnosti jeho obvinenia (najmid vypoved svedka || ). StaZovatel' tiez



poukdzal na nespravne vycislenie Skody, ktora v stvislosti so stihanou trestnou ¢innost’ou

mala vzniknut'.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. 0 Tp 94/2015
z 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 31. augusta 2015%) Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a neprijal pontiknuty pisomny sl'ub
a penaznu zaruku ako nahrady za védzbu staZovatel'a a taktieZ nenahradil vizbu dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

V oddvodneni uznesenia okresného stidu z 31. augusta 2015 sa uvadza:

,, Obvineny uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby.
14. 7. 2015 bol vypocuty ako obvineny v - pricom stdle neporozumel podstate
obvinenia a svojej spoluucasti na tejto trestnej cinnosti. Na to mu vySetrovatelka umoznila
nahliadnut’ do spisu, po nahliadnuti ho opdtovne vypocula 11. 8. 2015. Je zrejmé, Ze tento
trestny ¢in, ako i predosié trestné ciny sii vykonstruované proti jeho osobe zo strany ||| I}
I _ Respektuje obvinenie orgdnov cinnych v trestnom konani,
ale citi sa byt nevinny. Je ochotny a chce spolupracovat’ s policiou. Uznava, Ze je jeho
vinou, ze po svojom navrate na Slovensko 17. 3. 2015 mohol déslednejsSie preverit, Ci nie je
proti nemu vedené trestné stihanie, resp. v akom Stadiu sa nachddza. Keby sa chcel vyhybat
alebo skryvat, tak sa na uzemi SR od 1. 4. 2015 nezamestnd. Je nelogické, preco to
prokuratura povazuje za ucelove.

... Od vyssie uvedeného rozhodnutia o vzati obvineného do vdzby uplynula doba
59 dni, pocas ktorej nedoslo k Ziadnej zmene v dokaznej situdcii, ktora by odovodiovala
v otazke dovodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej cinnosti iny zaver ako ten,
ktory sud konstatoval pri vzati obvineného do vizby. Na tomto mieste tak sud poukazuje na
odovodnenie svojho rozhodnutia zo dna 3. 7. 2015.

Pokial ide o konkrétne skutocnosti odovodnujiuce obavu, Ze obvineny ujde alebo sa
bude skryvat, aby sa tam vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu, ktoré sud identifikoval a pri
vzati obvineného do vdzby, rovnako nedoslo od ostatného rozhodnutia o vizbe k Ziadnej
zasadnej zmene. Dovody obavy z tzv. utekového spravania sa obvineného vyplyvaju z jeho

konania v minulosti. Sud tak opakuje, Ze obvineny sam priznal, Ze v obdobi troch rokov sa



zdrZiaval na uzemi - pricom pocas tohto obdobia nedal nikomu zo svojich
blizkych o0sob vediet, kde sa zdrzuje. Obvineny priznal, zZe v case, ked odchadzal
zo Slovenskej republiky bolo voci nemu vedené trestné stihanie, pricom svoj odchod ani
miesto svojho pobytu mimo Slovenskej republiky Ziadnemu OCTK neoznamil. Obrana
obvineného, Ze zo SR odisiel preto, Ze bola proti nemu v médiach vedena kampan, ako proti
hlave podsvetia, resp. preto, zZe sa bal o svoj Zivot z dovodu, Ze spolupracoval s OCTK,
ktorym pomohol pri objasneni zavaznej trestnej cinnosti nateraz zostava v rovine
nepreukazanych tvrdeni. Skutocnosti, ktore tvrdi obhajoba, teda ze obvineny sa v Rumunsku
zdrziaval legalne, bol tam zamestnany a byval tam nijako nevylucuje podozrenie, Ze
obvineny sa mimo uzemia Slovenskej republiky zdrziaval v umysle vyhnut sa trestnému
stthaniu, resp. hroziacemu trestu. Obvineny bol v case odchodu zo SR podla viastného
vyjadrenia zamestnany a bol Zenaty, pricom jeho manzelka zostala v Slovenskej republike.
Datum odchodu zo SR ako ho wuviedol obvineny nasledoval potom, ako proti nemu
vypovedali osoby, ktoré su s nim spoluobvinené pre trestnu cinnost, pre ktoru je stihany.

Tvrdenia obhajoby o tom, zZe obvineny je od 1. 4. 2015 zamestnany v SR
v spolocnosti, ktoru ako konatel riad jeho matka, nezmensuje obavu z utekového spravania
sa obvineneho. Jeho rodinné, ¢i iné majetkové vizby nebranili v minulosti obvinenému, aby
na dlhsi cas odisiel z uzemia Slovenskej republiky bez toho, aby svojim blizkym alebo
organom cinnym v trestnom konani ozndamil miesto svojho zmeneného pobytu. Je potrebné
tiez konstatovat, Ze s otazkou zamestnania obvineného v Slovenskej republike bol uz tunajsi
sud konfrontovany pri rozhodovani o vzati obvineného do vdzby a tuto skutocnost
nepovazoval za tak dolezitu, aby prevazila nad skutocnostami, pre ktoré sud konStatoval
obavu z ttekového sprdavania sa obvineného. Vzhladom na dlZku trvania vizby nie je
poruseny princip primeranosti a zdrzanlivosti pri rozhodovani o vdzbe tak, ako to uvadza
vo svojej ziadosti obvineny.

Riadiac sa vyssie uvedenymi uvahami a zavermi sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu pre jej nedovodnost. Vzhladom na charakter
trestnej cinnosti, najmd sposob jej pdchania organizovanou skupinou a predpokladané
postavenie obvineného ako Séfa tejto organizovanej skupiny, sud nepovazoval za dostatocné

ani pisomny slub obvineného, Ze povedie riadny Zivot, ani ponuknutie penaznej zaruky



zo strany matky obvineného. Oba tieto instituty dostatocne neeliminuju obavu zo spravania
sa obvineného, pre ktoru bol vzaty do vizby.

.. Vychddzajiic z uvedenych pravnych zdaverov (obsiahnutych i v ndleze Ustavného
suidu SR zo diia 5. 6. 2013 sp. zn. II. US 67/2013) sud z iiradnej povinnosti skiimal moznost
nevziat' obvinenych do vdzby pri pouziti ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Vzhladom na skutocnosti majiice povahu v charaktere trestnej cinnosti tak, ako to
sud vyssie uviedol nemozno jeho vizbu nahradit tymto institutom, ked takyto dohlad by
nebol dostatocnou zarukou, ktora by eliminovala obavu z konania obvineného, pre ktoré bol

‘

vzaty do vdzby. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV tohto uznesenia. "

Uznesenie okresného stidu z 31. augusta 2015 napadol stazovatel st'aznostou,
v ktorej zotrval na oddvodneni svojej ziadosti o prepustenie z vdzby a reagoval v nej aj na
argumentaciu generalnej prokuratary. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 25/2015
z 29. septembra 2015 st’aznost’ stazovatel’a podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

,,Sudca okresného sudu postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked’
na podklade doposial zhromazZdeného a dokumentovaného spisového materidlu (vrdtane
origindlu vysetrovacieho spisu) v zakonom predpisanej lehote a bez meSkania urcil termin
procesného ukonu na den 31. augusta 2015, zabezpecil pritomnost’ vietkych opravnenych
procesnych stran na tomto ukone, tento ukon v rozsahu ¢. l. 33 — 34 spisu procesne spravne
zrealizoval a napokon dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V sulade
so skutkovym stavom dovodne zistil, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného konania su dané
dovody vizby obvineného | N v ozsahu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Svoje rozhodnutie i procesny postup v sulade so zakonom aj odovodnil, takze tento
Jje preskumatelny. Obvineny je nadalej dovodne a zdakonne trestne stihany pre vysoko
spolocensky nebezpecnu trestnu cinnost a skutocne existuje dovodnd obava z jeho
utekovych aktivit v rozsahu ustilenom sudcom okresného sudu. Prezentované zavery sudcu
o existencii tzv. utekovych dovodov vizby si staznostny sud v ramci postupu svojho konania

osvojuje, pricom na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby



opakovania tychto dovodov vo svojom stazZnostnom uzmeseni. V strucnosti dodadva, Ze
dovodnost podozrenia zo spdachania skutku je dana vtedy, ak su zadovazené také fakty,
informacie a dokazy, ktoré umoznuju urobit’ vo veci logicky usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mala spdchat’ trestny c¢in, a to s prihliadnutim na vsetky zname okolnosti pripadu.
Nevyzaduje sa, aby spachanie trestného cinu obvinenym bolo pritom nezvratne preukdzané
uz v tomto stadiu trestného konania, t. j. pripravného konania, kedZe preukazovanie ci
vyvracanie podozrenia zo spachania trestného cinu je cielom vySetrovania a neskor najmd
dokazovania v konani pred sudom. Staznostny sud rovnako a v suladnej zhode s prdavnym
nazorom okresného sudu nezistil splnenie podmienok ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. a ani § 81 ods. 1 Tr. por. na prijatie slubu obvineného, nahradenie jeho
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika a ani na prijatie penaznej zaruky za
jeho prepustenie na slobodu poniknutej jeho matkou || KGR S:::nosmny sid
zastava nazor, zZe ani jeden z tychto inStitutov totiz nedava dostatocnu zaruku, ktord by
eliminovala obavy z utekového konania obvineného v takom rozsahu, pre ktoré bol vzaty do

vdzby.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti prvom rade namieta, ze ani okresny sud, ani krajsky
sud sa nevysporiadali so vSetkymi jeho namietkami a argumentmi tykajucich sa splnenia
materidlnych podmienok vizby, ako aj dovodnosti Utekovej viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel’ taktiezZ namieta, Ze k jeho vzatiu do védzby doslo
,,po mojom predchadzajuicom zadrzani na zdaklade pravne vadného a preto neucinného

Europskeho zatykacieho rozkazu “.

Europsky zatykaci rozkaz vydany okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 404/2012 dia
26. marca 2012 bol vo vztahu k staZovatel'ovi vydany pre dva skutky, pricom jeden z nich
bol pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zadvazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a i) a ods. 4 pism. b) Trestného
zékona a druhy ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 starého
Trestného zakona. Vo vztahu k ozna¢enému eurdpskemu zatykaciemu rozkazu stazovatel

v st’aznosti najmé uvadza:



,Na zdklade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodovala sudkyna
budapestianskeho sudu o mojom vydani, hoci pre skutok, ktory bol v oznacenom eurdopskom
zatykacom rozkaze pravme kvalifikovany ako obzvidst zdavazny zloc¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. a), pism. i), ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona, bolo proti mne podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
pravoplatne zastavené trestné stihanie uznesenim prokuratora oddelenia dozoru v trestnych
veciach Generalnej prokuratury SR sp. zn. XIV Gv 12/12/1000-231 z 18. 12. 2014, nakolko

3

je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Vzhl'adom na citovanll argumentaciu povazuje stazovatel rozhodnutie _
sudu o jeho vydani za nulitné, lebo bol vydany aj pre skutok, pre ktory bolo trestné stihanie

vedené proti nemu pravoplatne zastavené.

Prokurator generalnej prokuratiry dorucil 13. februara 2015 okresnému stidu navrh
na odvolanie prikazu na zatknutie v Casti tykajucej sa skutku pravne kvalifikovaného ako
obzvlast’ zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. a) ai) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Okresny sud
v nadvédznosti na to pripisom z26. februdra 2015 ozndmil generalnej prokurature, ze
pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania zostava zaloZené v spise a v pripade
vydania stazovatela na zédklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu z 26. marca 2012 sa bude
jeho cast’ tykajlica sa obzvlast zavazného zloCinu vydierania posudzovat’ z pohladu

vnutrostatneho prava ako obsolétna.

Podla néazoru stazovatela bolo namieste za danej situdcie existujuci eurdpsky
zatykaci rozkaz odvolat’ a vydat novy, uz len pre jeden skutok kvalifikovany ako trestny ¢in

podvodu.

DalSia namietka smeruje proti postupu sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani
o vzati stazovatela do vidzby, kedZe sudca pre pripravné konanie podla stazovatela

rozhodol bez toho, aby mu bol predlozeny pravne relevantny dokument o jeho vydani

justiénym organom _ na trestné stihanie do Slovenskej republiky.



Rovnako bez znalosti tychto dokumentov mal rozhodnut’ aj krajsky sud, ktory rozhodoval
o st'aznosti stazovatel’a proti vzatiu do vizby uznesenim z 9. jila 2015.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud pochybil, ked’ pri rozhodovani o staznosti
stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

nepreskumal, ¢i stazovatel bol pozbaveny slobody sposobom, ktory ustanovi zakon.

K dovodnosti vzneseného obvinenia, teda k materidlnym podmienkam vézby
stazovatel’ uvadza, Ze v jeho veci konajice sudy brali do tvahy vypovede svedkov, ktoré st
z obdobia vznesenia obvinenia, t. j. z rokov 2011 az 2013, a nevzali do tvahy dokazy, ktoré
boli vykonané neskor (v obdobi rokov 2014 — 2015), ktoré¢ podla jeho tvrdenia menia
dokaznu situaciu vo vztahu k jeho ucasti na stihanom skutku (vypoved’ svedka [}
B 2ncnena vypoved svedka |- Povkazuje tiez na to, ze klucovy
svedok vypovedajuci proti nemu (||| ) jc v zmysle znaleckych posudkov

nevierohodnou osobou.

Podra nazoru stazovatela ide o ,, pomstu “ || bR 2 d'al3ich osob za to, Ze
v decembri 2010 zacal spolupracovat’ s Uradom boja proti organizovanej kriminalite
v - a svojimi svedeckymi vypoved’ami napomohol k objasneniu viacerych zdvaznych
kriminalnych ¢inov. ,, Tato moja spoluprdaca s organmi cinnymi v trestnom konani vysla
najavo, nasledne ma zainteresované osoby zacali vydierat, ohrozovali ma a chceli ma

zabit.

Stazovatel' taktiez namieta vySku Skody, ktord mala vzniknit poskodenym

v suvislosti so stithanou trestnou ¢innost’ou.

Uznesenia sudov oboch stupiiov st podla presvedcenia stazovatela z pohladu
zistovania existencie materidlnych podmienok vizby nedostato¢ne oddévodnené, ¢im malo

dgjst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Vo vztahu k vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv.

,utekova* vizba) stazovatel’ namieta, Ze okresny sud aj krajsky stid ho neodovodnili, len sa



odvolali na odovodnenia obsiahnuté v uzneseniach tykajicich sa vzatia staZovatela do
vizby.

Stazovatel poukazuje tiez na skutocnost’, ze v Case jeho odchodu do Rumunska
17. marca 2012 nemal nijakd vedomost’ o tom, Ze je stihany v predmetnej trestnej veci. Mal
vedomost’ len o trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené v inej trestnej veci.
Stazovatel’ uvadza, Ze pre dlhotrvajuce vySetrovanie v inej trestnej veci opomenul pred
odchodom do zahrani€ia ozndmit’ organom ¢innym v trestnom konani zmenu miesta svojho
pobytu. Stazovatel zastava nazor, ze riadne vysvetlil, preco odisiel do - bez toho,
aby informoval o tomto svoju rodinu (vydieranie a ohrozovanie na Zivote a z toho plyntica
snaha chranit’ rodinu), a zdoraznuje, Ze v jeho veci konajice sudy mali preverit nim
uvadzané okolnosti, ktoré ho viedli k odchodu zo Slovenska. Stazovatel’ v tejto suvislosti
tiez uvadza, Ze na Slovensku sa od 1. aprila 2015 riadne zamestnal v rodinnej firme, ma tu
trvalé bydlisko a vSetky tieto skutoCnosti st v rozpore s predpokladanym tmyslom, ze sa

bude skryvat’, alebo ujde, aby sa tak vyhol trestnému konaniu.

Stazovatel' taktieZ namieta, Ze vSeobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali
s odmietnutim jeho navrhov na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, pefiaznou zarukou
a dohladom probacného a media¢ného uradnika. Z tohto doévodu povazuje stazovatel

napadnuté uznesenie za arbitrarne.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1./ Zdkladné prava || NN podl« ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd, a prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo/25/2015-61 z 29. 9. 2015 porusenée boli.

2./ Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo/25/2015-61 z 29. 9. 2015 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3/ ;. ) izndva ndhradu trov pravneho zastipenia advokdtom,

ktoru je povinny Krajsky sud v Trnave uhradit do jedného mesiaca od pravoplatnosti nadlezu

‘

ustavneho sudu.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude okrem in¢ho vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
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pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 5
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a 4 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu

bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom:
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c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud zistil, ze
v trestnej vect stazovatel’a uz konal a rozhodoval na zdklade jeho predchadzajicej st'aZznosti
smerujucej proti rozhodovaniu okresného sudu a krajského sudu o jeho vzati do vizby.
Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 569/2015 zo 16. decembra 2015 odmietol
predchadzajucu staznost’ staZzovatela, ktorou namietal poruSenie zékladnych prav podla
ustavy a prav podl'a dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tpo 47/2015-374 z 9. jula
2015 a uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 404/2012 z 3. jala 2015, pre nedostatok

pravomoci.

I1.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavny sud v prvom rade poznamendva, Ze z doterajSej judikatiry ustavného sudu
vyplyvaji viaceré zaruky, ktoré vdzobne stihanym obvinenym (obzalovanym) poskytuje
ustava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru obsahuje pri vizbe take
prava, akymi su pravo byt vo vézbe len zo zdkonného ddévodu a na zaklade rozhodnutia
sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo
nebyt’ vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny
pocas konania, pri¢om prepustenie moze byt v zakonom urcenych pripadoch podmienené
zarukou (m. m. III. US 7/00, 1. US 34/04). Preto st tieto ustanovenia v pomere $peciality
k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I. US 224/03, I. US 34/04).

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatGry, ustavny sid staznost’ v casti
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €L 17 ods. 1, 2 a S dstavy

a prav podPa ¢l 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4 dohovoru

Ustavny sad vramci predbezného prerokovania podrobil ramcovému vecnému
prieskumu jednotlivé néamietky stazovatela smerujuce k namietanému poruSeniu
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3

a 4 dohovoru.

I1.2.1 Namietky smerujtice proti europskemu zatykaciemu rozkazu

Vo vztahu k namietkam tykajicim sa okolnosti, ktoré suviseli s vydanim eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na osobu st'azovatela a so zastavenim trestného stihania pre skutok

pravne kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2

pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a i) a ods. 4 pism. b) Trestné¢ho
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zékona, ustavny sud primarne konStatuje, Ze tieto namietky netvorili sicast’ argumentacie
stazovatel’a uplatnenej v jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo 14. augusta 2015
a rovnako netvorili ani sucast’ jeho staznosti (dovody staznosti su obsiahnuté v podani
stazovatel’a z 2. septembra 2015, pozn.) proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 31. augusta 2015,

ktorym bola zamietnuté jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu.

V nadvéznosti na uveden¢ suvislosti s toto skupinou namietok tstavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Zze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a podstata principu subsidiarity spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aju. Opacny zaver by popieral princip

subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Ked’Ze stazovatel’ namietky tykajuce sa obmedzenia jeho osobnej slobody na zéklade
vydania europskeho zatykacieho rozkazu na jeho osobu stvisiace so zastavenim trestného
stihania pre jeden zo skutkov, pre ktoré bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, neuplatnil ani
v ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, ani v staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 94/2015 z 31. jala 2015, je logické (pochopitelné), ze krajsky
sud sa vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tpo 25/2015 z 29. septembra 2015 tymito namietkami
nezaoberal, resp. neskimal ich. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina svoj ustaleny
pravny nazor, ktory opakovane zdorazituje vo svojich rozhodnutiach (vyslovil ho aj
vuzneseni sp. zn. 1. US 569/2015 zo 16. decembra 2015, ktorym rozhodoval
o predchadzajucej staznosti stazovatela, pozn.), podla ktorého ,,Z principu subsidiarity
vo vzt'ahu ustavného sudu ku vSeobecnym stidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49
zékona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial

stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred
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ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc.“ (napr. IIL. US 90/03

a I11. US 135/03, obdobne aj I11. US 201/04, I1. US 67/2013).

V désledku uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol staznost’ vo vztahu k nadmietkam stvisiacim s eurdpskym zatykacim rozkazom
vydanym na osobu stazovatela v nadvdznosti na zastavenie trestn¢ho stihania pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a i) a ods. 4 pism. b) Trestného

zékona z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

11.2.2 K d’al§im namietkam st’azovatel’a

Pokial' ide o d’alSie namietky stazovatela, ustavny sad v ramci predbezného
prerokovania posudzoval, ¢i ich nemozno povazovat za zjavne neopodstatnené. Z § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude totiZz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

V suvislosti s posudzovanim ndmietok stazovatel’a tstavny sud povazuje za potrebné

poukdzat’ aj na svoju konStantnt judikatiru, v zmysle ktorej nie je vzhl'adom na svoje

ustavné postavenie opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
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ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ iba také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m.
1. US 5/00, I. US 17/00).

Néamietka stazovatela tykajuca sa postupu sudcu pre pripravné konanie pri
rozhodovani o vzati stazovatela do vdzby (a rovnako postupu krajského suadu pri
rozhodovani o staznosti stazovatela proti vzatiu do vdzby uznesenim z 9. jula 2015),
v zmysle ktorej sudca pre pripravné konanie rozhodol bez toho, aby mu bol predlozeny
pravne relevantny dokument o vydani stazovatel'a justiénym organom _
na trestné¢ stihanie do Slovenskej republiky, je podla ndzoru ustavného sudu zjavne
neopodstatnend, pretoze nijako nesuvisi s konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov

o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Navyse aj vo vztahu k tejto ndmietke by mohol ustavny sud staznost’ odmietnut’
(obdobne ako vo vztahu k namietkam stvisiacim s vydanim eurdpskeho zatykacieho
rozkazu) pre nedostatok svojej pravomoci, ked’Zze ani tato némietka netvorila stucast

argumentacie stazovatel'a v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Vo vztahu k d’alSim namietkam [namietky tykajice sa materidlnych podmienok

vizby, vySky Skody a dovodnosti vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku a tiez neprijatia vizobnych néhrad] ustavny sud poznamenava, ze je nepochybne
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dand jeho pravomoc na ich preskimanie, kedZze ich stazovatel uplatnil tak vo svojej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj v staznosti podanej proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 0 Tp 94/2015 z 31. augusta 2015.

Ustavny std v stlade s rozhodnutiami vieobecnych stidov poukazuje na skutoénost’,
ze od rozhodovania o vzati stazovatela do vézby do rozhodovania o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu uplynulo 59 dni, pricom vSetky okolnosti, za akych bol
vzaty do vézby, su stale zachované a aktualne. Vychddzajuc z obsahu svojho spisu sp. zn.
1. US 569/2015, tustavny sid konstatuje, ¢ je oboznameny s obsahom rozhodnuti

vSeobecnych sudov o vzati stazovatela do vazby.

Z uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, na zdklade ktorych bol stazovatel
vzaty do vizby, vyplyva, Ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o vzati
stazovatel'a do vdzby riadne vysporiadali s existenciou materialnych podmienok vidzby
vratane dovodnosti obvinenia stazovatel'a z vySetrovanej trestnej ¢innosti. Na tychto sa nic

nezmenilo ani po 59 ditoch od rozhodovania o vzati do vizby.

Rovnako podla ndzoru ustavného sudu z Gstavnopravneho hl'adiska obstoja aj zavery
vSeobecnych sudov o dovodnosti utekovej vézby, ktort sudy zakladaji na fakte, Ze
stazovatel’ sa dlhodobo zdrziaval v Rumunsku bez toho, aby o mieste svojho pobytu
informoval blizke osoby ¢i organy ¢inné v trestnom konani. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze
sudy mali preverit’ nim uvadzané okolnosti, ktoré ho viedli k odchodu zo Slovenska (jeho
spolupraca s policiou a po jej odhaleni nasledné vyhrazanie sa stazovatel'ovi), istavny sud
uvadza, Ze ani zo Ziadosti o prepustenie stazovatel'a z vazby na slobodu, ani zo staznosti
proti uzneseniu okresn¢ho sudu nevyplyva, Ze by stazovatel’ bol oznacil konkrétne trestné
konania, v ktorych mal policii pomahat’ odhalit’ zdvaznu trestni Cinnost’ a tato spolupraca
mala nasledne viest’ k jeho zastrasovaniu. Za logické a zrozumitelné povazuje Gstavny sad
aj zavery vSeobecnych sudov o zamestnani stazovatel'a v rodinnej firme a vyhodnotenie

tejto okolnosti ako nedostacujicej na rozptylenie pochybnosti o riziku jeho uteku.
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Zrozumitel'né, zakonné¢ a z Ustavného hl'adiska akceptovatelné st podla ndzoru
ustavného sudu aj zavery vSeobecnych sudov, ktorymi odmietli nahradenie vidzby

stazovatelom ponuknutymi ndhradami.

Na zaklade uvedeného ustavny sud zastava ndzor, ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a obsahom zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ktorych
vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost vo vztahu k zvySnym némietkam

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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