SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 286/2020-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti Fruity Apple s. r. o.,
Abovska 39, Kosice, ICO 44 049 846, zastipenej Advokatskou kancelariou Hopferova,
s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Martina
Hopferova, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobod postupom a inym zdsahom Okresného sudu SpiSska Nova Ves

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 138/2016 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Fruity Apple s. r. o. odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 31. marca

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Fruity Apple s. r. 0., Abovska 39,



Kosice, ICO 44 049 846 (dalej len ,,stazovatel™), zastGpenej Advokatskou kancelariou
Hopferova, s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a inym zasahom Okresného stidu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 138/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v napadnutom
konani na strane Zalobcu, kam nastpila namiesto predchadzajuceho Zalobcu [|| Gz
B (dalej aj ,predchadzajuci zalobca®)]. Predmetom konania je zaplatenie
sumy 589 391,22 € s prislusenstvom. Zalobu podal povodny zalobca || NN .
_ (dalej aj ,,povodny zalobca*)] a okresny sud o nej rozhodol 8. januara 2010
vydanim platobného rozkazu ¢. k. 15 Rob 523/2009-38 (d’alej len ,,platobny rozkaz®).
Zalovany [Sprava obecnych lesov Svedlar (dalej len ,zalovany*)] si platobny rozkaz
prevzal 15. januara 2010. Pravny néstupca Zalovaného [obec Svedlar (dalej aj ,,pravny
nastupca zalovaného*)] poziadal 28. jala 2016 o zrusenie platobného rozkazu, alternativne
ziadal o jeho opétovné dorucenie, pretoze mu platobny rozkaz nebol doruceny do vlastnych
ruk. Argumentoval tym, Ze plnd moc udelena osobe, ktora prevzala platobny rozkaz v mene
zalovaného, bola v Case prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud 12. septembra
2016 dorucil zalovanému (nie pravnemu ndstupcovi zalovaného, ako bolo Zziadané)
opdtovne rovnopis platobného rozkazu, proti ktorému bol 23. septembra 2016 podany
odpor, v ktorom je pravny nastupca zalovaného oznafeny ako zriadovatel’ (staZzovatel'ka
d'alej oznacuje pravneho nastupcu zalovaného sucasne aj tymto nazvom). Okresny sud
uznesenim sp. zn. 15 Cb 138/2016 z 18. oktobra 2016 podany odpor odmietol ako podany
oneskorene. Vychddzal z toho, ze zalovany prevzal platobny rozkaz 15. januara 2010
a odpor bol podany az 23. septembra 2016, teda po 15-diiovej zdkonom stanovenej lehote.
Nesktimal platnost’ plnej moci udelenej na preberanie zasielok. Proti uzneseniu, ktorym bol
odpor odmietnuty, nebolo v zmysle poucenia okresného sidu mozné podat’ odvolanie.
Zriad'ovatel' (pravny nastupca zalovaného) sa napriek tomu odvolal, tvrdiac, ze bol

nespravne pouceny. Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.



3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017 rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V dévodoch rozhodnutia poukazal na nezrozumitelnost, rozpornost
a nedostatok dovodov rozhodnutia okresného sudu. Za rozporny a zmétocny povazoval
zéver, ked po opakovanom doruCeni platobného rozkazu okresny sad vychadzal
z dorucenky z roku 2010 a v nadvéznosti na tento fakt skonStatoval, ze odpor bol podany
oneskorene. Podla ndzoru krajského sidu bolo povinnostou sidu prvej inStancie sa
s tvrdeniami a listinnymi ddkazmi vysporiadat, t. j. posudit, ¢i doSlo alebo nedoSlo

k a¢innému doruceniu platobného rozkazu uz v roku 2010, ¢o vSak okresny sud neurobil.

3. Nasledne okresny std vydal uznesenie €. k. 15 Cb 138/2016-245 zo 14. novembra
2018, ktorym zrus$il platobny rozkaz okresného suidu z 8. januara 2010 (I. vyrok)
a pokracoval v konani s predchddzajucim zalobcom ako pravnym nastupcom a dedi¢om

povodného Zalobcu, ktory zomrel pocas konania (II. vyrok).

4. I s ktorym siad pokracoval v konani, podanim

z 13. februdra 2019 prostrednictvom pravnej zéastupkyne poziadal o napravu a opitovné
dorucenie uznesenia krajského stidu sp. zn. 3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017 s tym, Ze
predmetné uznesenie nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’Ze nikdy nemohlo byt
dorucené povodnému Zalobcovi z dovodu jeho Uimrtia. Sud konal so subjektom, ktory uz
nemal procesni subjektivitu, ktord zanikla smrtou, ked’ze predmetné uznesenie nikdy
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, nebol ani sid prvej inStancie opravneny na vydanie
uznesenia 14. novembra 2018 pod sp. zn. 15 Cb 138/2016, ktorym zrusil platobny rozkaz.
Zaroven |GGG 12vhol, aby sud opédtovne dorucil uznesenie krajského
sudu z 30. novembra 2017 sp. zn. 3 Cob 169/2016, a to opravnenej osobe, ktorou bola
v sulade s podanim, ktoré¢ bolo do konania dorucené¢ 4. decembra 2018, staZovatelka.
Predmetnym podanim preukazal |G  c pohladavka, ktord je
predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 15 Cb 138/2016, bola sériou
postupeni postupena na stazovatel'ku. Predchadzajici Zalobca navrhol zmenu ucastnikov
konania, ktora bola pripustend uznesenim okresného sudu ¢. k.15 Cb 138/2016-294

z 12. marca 2019, doru¢enym st’azovatel’ke 19. marca 2019.



5. Okresny sud nasledne konal so stazovatelkou bez toho, aby doSlo k riadnemu
doruceniu uznesenia krajského sidu z 30. novembra 2017 pod sp. zn. 3 Cob 169/2016,
ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie €. k. 15 Cb 138/2016-129 z 18. oktobra 2016, ktorym
okresny sud odmietol odpor, a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Okresny
sud pokracoval vo vykonédvani lkkonov a vedeni konania, vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie
sa vo veci a nariadil termin predbezného prejednania sporu. Predbezné prejednanie sporu sa
uskutocnilo 19. decembra 2019 a tieZ 31. januara 2020. Diia 31. januara 2020 sid oznamil,
ze uznesenie krajského stidu bolo podla doru¢enky dorucené 28. marca 2018 opravnenej

osobe, a ked’ze v tom ¢ase bol || I v~ mitvy, podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov je sud toho nazoru, ze iSlo o opravnenu osobu na prevzatie uznesenia krajského

stdu, a navrh na dorucenie uznesenia krajského sidu zamieta.

6. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze okresny sud rozhodol o vystipeni -
- v Case, ked tento bol ddvno mftvy, ale ani pokracovatel v jeho Zivnosti uz
nejestvoval. Tento procesny postup sudu len potvrdzuje nezdkonnost’ jeho postupu a zasahu
do zakladnych prav a slobdd stazovatelky. Navyse, rozhodol o pokracovani s ||
I i - ktorému bolo predmetné uznesenie krajského studu dorucované,
a teda je zreymé, Ze tym len sam potvrdil, Ze uznesenie krajského sudu pravoplatnost’ nikdy

nemohlo nadobudnut’.

7. Dna 3. februara 2020 vydal okresny sud uznesenie sp. zn. 15 Cb 138/2016, ktorym
rozhodol, Ze pokracuje v konani na strane Zalovaného s obcou Svedlar, ICO 00 329 681,
Svedlar 87. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany bol prispevkovou organizaciou
a jeho zriad'ovatel'om bola obec Svedlar. V zmysle § 21 ods. 13 zakona &. 523/2004 Z. z.
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov diiom zruSenia, t. j. 31. decembrom 2013 presli prava
a povinnosti zalovan¢ho ako prispevkovej organizacie zo zakona na jeho zriad'ovatel’a, teda
obec Svedlar. Aj ked’ vo vypise zo §tatistického registra organizacii nie je vyznadeny datum
zaniku subjektu, je std toho ndzoru, ze zrusenim zalovaného ako prispevkovej organizacie

doslo priamo zo zédkona k pravnemu nastupnictvu na zriad’ovatel'a. V zmysle § 64 Civiln¢ho



sporového poriadku sud o pokraovani v konani s pravnym néastupcom mdze rozhodnut’ aj
bez navrhu, preto vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia

rozhodol tak, ze v konani pokracuje s pravnym ndstupcom zalovaného.

8. Stazovatel'ka uvadza, ze nemozno opomenut’ ani to, Ze aZ uznesenim z 3. februdra
2020 okresny sud rozhodol, Ze pokraduje v konani na strane Zalovaného s obcou Svedlar,
ICO 00 329 681, Svedlar 87. K zruSeniu Zalovaného malo ddjst k 31. decembru 2013,
napriek tomu do vydania predmetného uznesenia o pokratovani s obcou Svedlar, teda
d’al$ich 7 rokov, bolo v predmetnej pravnej veci konané s pdvodnym zZalovanym, na kazdom
rozhodnuti sudu je za Zalovaného ozna¢ena Sprava obecnych lesov Svedlar. Rovnako tak
podania uskutocnené protistranou boli podavané v mene zalovaného Sprava obecnych lesov
Svedlar napriek tomu, Ze islo uz o neexistujuci subjekt, ktory nemal Ziadne procesné prava
a povinnosti, preto nemohol byt stranou sporu v tomto konani. Taktiez Zalovanému Sprave
obecnych lesov boli doru¢ované vsetky rozhodnutia v tejto veci a pisomnosti, ktoré preberal
pravny zastupca. Dokonca aj ked’ doSlo k opdtovnému doru€eniu platobného rozkazu,
predmetny platobny rozkaz prebral Zalovany Sprava obecnych lesov Svedlar
prostrednictvom splnomocnenca 12. septembra 2016, aj ked’ uz bol zruseny. Dokonca aj
odpor z21. septembra 2016 bol podany Spravou obecnych lesov Svedlar (v pisomnom

podani je sice uvedena obec Svedlar, ale len ako zriad’ovatel’, nie ako strana sporu).

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky doslo uvedenym procesnym postupom okresného sudu

k poruSeniu jej oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prava podl'a dohovoru.

10. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladne prdavo na sidnu ochranu podla ¢i. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v pravnej veci pod sp. zn.
15 Cb/138/2016 a inym zdasahom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani pod sp. zn.
15 Cb/138/2016, porusené boli.



2. Zakazuje Okresnému sudu Spisska Nova Ves pokracovat v porusovani zdkladnych
prav a slobod stazovatelky a prikazuje Okresnemu sudu Spisska Nova Ves, aby obnovil stav
pred ich porusenim.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €,
ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho
zastupenia v sume 3.869,83 € na ucet pravnej zastupkyne stazZovatelky... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
suidom, musi takuto staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. V pravnej veci stazovatel’ky sa sidne konanie po vrateni veci krajskym sidom
nachadza v S§tadiu prvoinstanéného konania, v ktorom mozZe uplatnit’ vSetky procesné
opravnenia, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok vratane prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, prava na riadne opravné prostriedky a tieZ prava vyuzit’ pripadne
aj mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu, pokial’ by bolo v jej
neprospech a nad’alej by zastavala nézor, ze postupom v jej veci konajlicich vSeobecnych

sudov doslo k poruseniu jej ustavou a dohovorom garantovanych prav.

21. Napokon st'azovatel’ke ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zakon na ochranu jej prav tcinne
poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusené jej uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava

alebo slobody.

22. Ustavny sud uZz viackrat vo svojej doterajSej judikatire vyslovil, ze nemozZno
akceptovat, aby naplnanie usilia o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym
sudom nahradzoval tstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonceného

sudneho konania. Ustavny siid mdze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy
verejnej moci nemaji moznost namietany protidstavny stav napravit (m. m.
IV. US 322/09). Rovnako tstavny sid vo svojej ustilenej judikatire zdoraziiuje, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ich namietané
poruSenie tvori zaklad st'azovatel’kou navrhovaného petitu, pozn.) je také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. L. US 148/03, 1II. US 355/05,
I1. US 307/06).

23. Ked'Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistil, ze
stazovatel’ka sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod moze domoct vyuzZitim jej
dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, odmietol
ustavnll staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze istavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny siid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



