SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 400/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. H., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave €. k. 6 To/59/2009-754 z 20. méja 2010, a takto
rozhodol:
Staznost C. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2010 dorucena staznost’ L. H., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
G., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 To/59/2009 z 20. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sadu®).

Z obsahu staznosti, jej priloh a vypozi¢aného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T/105/2008
z 26. februara 2009 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. e) spolupachatel'stvom podla § 20
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny
zékon*) a odsuideny na trest odiiatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s maximdlnym stupfiom straZenia. Uvedeny rozsudok okresného stdu bol
rozsudkom krajského sudu zruSeny v celom rozsahu. Krajsky sid uznal stazovatela za
vinného zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c) a d) spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona a odsudil ho na trest odnatia
slobody v trvani sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupiiom strazenia.

Stazovatel povazuje za namietané porusenie oznacenych prav konanie krajského
sudu spocivajuce v tom, ze ,,Krajsky sud v Trnave neodovodnil vyrok o treste v rozsudku,
jeho rozhodnutie v tomto smere povazuje stazovatel za svojvolné, nevie preco dostal prave
7 rokov a nie napriklad 4 roky trestu odnatia slobody. Prvostupiiovy sud mu pritom ukladal

trest na dolnej hranici trestnej sadzby (i ked’ pri inej pravnej kvalifikacii). .

Stazovatel' okrem iného v staznosti poukazal na § 168 ods. 1 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok*), podla
ktor¢ho: ,,Ak rozsudok obsahuje odovodnenie, siid v iom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporuju.

Z odovodnenia musi byt zrejme¢, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel



navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokézané skutocnosti podla prislusSnych ustanoveni zdkona v otdzke viny

a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.*

Podla stazovatela ,,bol v tomto konani poruseny clanok 46. ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, clanok 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a sloboéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze:

,,Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 To/59/2009-754 zo dna 20. 5. 2010, vo
vyroku o treste stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prdava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 To/59/2009-754 zo dna 20. 5. 2010 sa vo
vwroku o treste stazovatela zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Trnave na nové

‘

konanie a rozhodnutie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci (v tomto pripade
krajského sudu v trestnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom alebo rozhodnutim tohto organu (v tomto pripade rozsudkom krajského sudu)
a zdkladnym pravom, porusSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia

alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 20/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ v konani pred Ustavnym sidom namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu vydanym v trestnom konani vedenom proti nemu ako

obzalovanému.

Podstatou jeho namietok bola skutocnost’, ze v odvolacom konani krajsky sud svoje

rozhodnutie v Casti vyroku o treste stazovatel'a dostato¢ne neodévodnil.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, Ze krajsky sud uznal
obzalovaného stazovatela za vinného, pretoze ,,potom co ako obvineny dna 11. 3. 2008

v meste S. zadovazil od doposial’ neustalenej osoby omamnu latku a to 101,08 g heroinu



s priemernou koncentraciou ucinnej latky 23 % hmotnostnych, ukazal miesto jej uschovy
na presne nezistenom mieste za mestom S. obvinenému I. T., s ktorym sa dohodli, aby tento
heroin dna 12. 3. 2008 zobral a priviezol do T., pricom obvineny 1. T. na vozidle ...
s neopravnene namontovanym evidencnym cislom ..., ktoré mu bolo zapoZicané vlastnikom
— L. H. dna 12. 3. 2008 omamnu latku — heroin vyzdvihol a priviezol do mesta T., kde bol
dna 12. 3. 2008 o 6.30 hod. na ulici P. kontrolovany policajtmi Krajského riaditelstva PZ
Trnava, kde im dobrovolne vydal omamnu latku — heroin s celkovou hmotnostou 101,08 g
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 23 % hmotnostnych obsahujucej 23 247 mg
absolutneho heroinu, v minimadlnej hodnote na ciernom trhu najmenej 60.648,-Sk
(2013 Eur), pricom heroin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do 1. skupiny omamnych latok, teda
obzalovani I. T. a L. H. spolocnym konanim zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu
omamnu ldtku, ¢im spdchali zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,

jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupdachatelstvom podla § 20

k §172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdk . *.

Z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud odsudil staZzovatel'a na trest
odnatia slobody v trvani siedmich rokov a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ustavny sid po obozndmeni sa s rozsudkom krajského sidu a jeho spisom
konstatuje, ze krajsky sud pri urceni druhu a vysky trestu stazovatela vychadzal ... zo
skutkovych zaverov ustalenych sudom 1. stupna...” obsiahnutych v jeho rozsudku sp. zn.
31710572008 z 26. februara 2009, ktoré si krajsky sud ciastocne osvojil, pricom sa
vysporiadal so vsetkymi skutocnostami, ktoré maju vplyv na druh a vysku trestu, a nezistil
Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu pri

odovodnovani vyroku o treste stazovatela, ktory by nemal oporu v zdakone.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze ,,Pri ustilovani zavinenia oboch
obzalovanych sud 1. stupna vychddzal predovsetkym z vypovede obz. 1. T., ktory sam sa

k spdachanej trestnej cCinnosti priznal a v niektorych vypovediach usvedcil i obz. L. H..



Skutocnostou je, ze 1. T. ciastocne svoju vypoved menil, avSak v konani pred sudom sa
vratil k povodnej svojej vypovedi, podla ktorej sa mal L. H. dopustit’ Zalovaného skutku
spolu s nim. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZinuje so spésobom hodnotenia vypovede 1.
T. Len vdaka jeho vypovedi bolo mozné objasnit predmetnu trestnu vec, pricom
z konkrétnych skutkovych okolnosti je nepochybne zrejmé, Ze inicidtorom tejto (trestnej
cinnosti) bol obz. L. H. Vypoved obzalovaného I T. spolu s dalsimi pred sudom
vykonanymi dokazmi pritom vytvara ucelenu retaz dokazov umozZnujucu vyslovit' zaver
o vzdjomnej participdcii obzalovanych na spachani skutku. V tejto casti si preto odvolaci
sud dokazné zavery I. stupiiového sudu osvojuje. Inou je vsak otazka sposobu akym sa sud 1.
stupnia vysporiadal s ustalenim hodnoty zistenej drogy v mnozstve 101,08 gramu. Vykonané
dokazy podla ndzoru odvolacieho sudu v sulade s obhajobnymi namietkami L. H.
neumoznuju ustalit takéto zavery, a to predovsetkym pre ich rozporuplnost.

Pri takto stanovenom skutkovom a pravnom stave, odvolaci sud na rozdiel od sudu
L stupna posudil konanie obzalovanych I. T. a L. H. v zmysle ustanovenia § 20 k § 172
ods. 1 Tr. Zadk. ako zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi spachany spolupachatelstvom. Pri
takto stanovenom skutkovom a pravnom stave, ktory prospieva nielen obz. H. ale i obz. I. T.
odvolaci sud za zdkonné povazuje u obz. I. T. za zdakonny trest v trvani 6 (Sest) rokov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strdzenia
auobz. L. H. trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupnom strazenia. Z dovodu prekvalifikovania konania

‘

obzalovanych pominuli dovody u nich na uloZenie akéhokolvek ochranného opatrenia. “.

Ustavny std v savislosti s citovanym konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku krajského
sudu mohlo byt podrobnejSie, avSak napriek jeho stru¢nosti nemozno v iom najst’ prvky
arbitrarnosti, ktoré by spocCivali v neoddévodnenom vyroku o treste stazovatela,

a v okolnostiach danej veci je podl'a ndzoru ustavného stidu ustavne udrzatelné.

V okolnostiach pripadu treba zdoraznit, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku v prospech staZovatela a uznal ciastocnu dovodnost jeho

odvolania ,,... Za takejto dokaznej situacie nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti



osvojit' si zavery kriminalisticko — expertizneho ustavu o pocte moznych davok, ako
i v konecnom dosledku celkovej hodnoty zadrzanej omamnej latky. Jediny spolahlivy zdaver
respektujuc pritom kritéria umozZnujuce zohladnovat skutocnosti nepochybne preukazane,
resp. vyznievajuce v prospech obzZalovaného viedli tunajsi odvolaci sud k potrebe
reparovania rozsudku v smere stanovenia minimdlnej hodnoty drogy zadovaizenej
a prechovavanej obzalovanymi ato v rozsahu minimalne 60.648,-Sk (2013 eur)... ",
vysledkom coho bolo, Ze povodny rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T/105/2008 z
26. februara 2009 zrusil a rozhodol rozsudkom, ktorym stazovatelovi uloZil trest odnatia

slobody vo vymere 7 rokov.

Aj z tohto dovodu mohol opodstatnene krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku
sp. zn. 6 To/59/2009 z 20. maja 2009 konStatovat’, ze zdkonom predpisanym spdsobom
preskimal zakonnost a odévodnenost’” vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym stazovatel podal odvolanie, ispravnost postupu konania, ktoré predchadzalo

napadnutému rozsudku, vratane preverenia stazovatelovych obhajobnych tvrdeni.

So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva ni¢, ¢o by svedcilo
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych oznacenym vSeobecnym
sudom, a teda o poruseni zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny)

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ teda ide o namietku, ktort stazovatel opisal vo svojej staznosti, a sice
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie postupom krajského stdu, Ustavny sud
vzhl'adom na uvedené konStatovanie pripomina, ze podla konStantnej judikatiry nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie



s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US. 13/00, I. US 17/01). V tejto savislosti astavny sid poukazuje tieZ na to, ze obsahom
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom

Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sud o d’alSich ndvrhoch stazovatela uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010



