SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 26/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTNGNGEEEEEEEEE.
B B s):ivcu konkurznej podstaty upadeu NN N
. B - (pcncho advokatskou kancelariou SOJKA LEGAL s. 1. o.,

A. Kmeta 357/1, Dubnica nad Vahom, v mene ktorej konéd advokat Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD.,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 28 Cbi 4/2019-234 z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 28 Cbi 4/2019-234 z 3. novembra 2022 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28 Cbi 4/2019-234 z 3. novembra 2022 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 492,31 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ,,¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ustavy ““ a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaenych prav napadnutym uznesenim,



zrus$il ho, vec vratil Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ako spravca konkurznej podstaty
upadcu zalovanym v konani o urcenie popretej pohladavky vedenom pred okresny sudom
pod sp. zn. 28 Cbi 4/2019-234. Okresny sud v oznacCenej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
28 Cbi 4/2019-178 z 12. maja 2022 tak, ze zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania v celom rozsahu. Nésledne rozhodol o vySke nahrady trov konania uznesenim
7 26. jula 2022 vydanym vys$§im sudnym tradnikom (d’alej len ,,VSU®) tak, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konani v sume 1 275,03 eur. Proti tomuto uzneseniu
VSU podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim
z 3. novembra 2022 tak, ze staznost’ zamietol. V oddvodneni napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze pri ureni vysky ndhrady trov konania je potrebné vychadzat z nazoru, Ze spory
o urcenie pravosti pohladavok sa povazuju za spory, ktorych predmet nie je mozné ocenit’.
S argumentéciou stazovatel'a, ktory namietal, Ze bolo potrebné aplikovat' § 32 ods. 12 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.), sa v odovodneni vysporiadal tak, ze tato
pravna uprava obchadza ustdlent judikataru (¢. k. II. US 38/2019-35 z 26. jula 2019 a ¢&. k.
I1. US 206/2020-11 z 12. maja 2020), a preto je potrebné, aby sidy presadzovali Gstavno-
konformny vyklad (bod 12). Vzhl'adom na charakter konania nemozno na dany spor nazerat’ tak,
ze jeho hodnotu je mozné vyjadrit peniazmi, a preto i z ustdlenej judikatiry slovenskych stdov
jednoznacne vyplyva zaver, ze pri urovani tarifnej odmeny advokata je potrebné aplikovat’ § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
[bod 13, (d’alej len ,,vyhlaska®)].

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a svojvolné z dovodu nespravneho
vyhodnotenia rozhodnych skutocnosti, nesprdvneho pravneho posudenia veci a nevysporiadania
sa s existenciou relevantného ustanovenia § 32 ods. 12 zdkona €. 7/2005 Z. z. zo strany okresného
sudu. V oddvodneni ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze oznacené ustanovenie bolo prijaté
v roku 2017 a predmetny konkurz zacal aZ po platnosti a ucinnosti tohto ustanovenia, preto pokial
okresny sud na vec aplikoval prislusné ustanovenie vyhlaSky a argumentoval judikatarou, ktora
sa vztahovala na konkurzné konania zacaté pred prijatim pravnej upravy (§ 32 ods. 12 zikona
¢. 7/2005 Z. z.), pochybil a svoje rozhodnutie zatazil vadou arbitrarnosti, v dosledku ¢oho malo
dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 26/2023-18 z 25. januara 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej ¢asti oznaceného rozhodnutia.



5. Nasledne ustavny sud 7. februdra 2023 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej ustavnej st'aznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V rovnaky den upovedomil zucastnent osobu spolocnost || B
I (dalej len ,,zucastnena osoba®), o jej prave vyjadrit’

sa k prijatej ustavnej staznosti.

III.
Vyjadrenie okresného sudu, zi¢astnenych osob a replika st’aZovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Vyjadrenie okresného sudu ¢. k. Spr 144/23 bolo ustavnému stdu dorucené 16. februara 2023
spolu s vyjadrenim zékonnej sudkyne a dotknutym sudnym spisom. Okresny sud vo svojom
vyjadreni odkazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne v predmetnej veci a rovnako vyjadril nazor,
Ze napadnuté uznesenie je dostato¢ne zddvodnené, nie je v Ziadnom pripade arbitrarne. Zakonna
sudkyfia vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla: ,,Ako vyplhyva z odévodnenia uznesenia...
pri rozhodovani o vySke trov konania v konani o urcenie popretej pohladavky, vychddzal sud
pri urceni vysky odmeny pravneho zastupcu z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z... aj s odkazom na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 38/2019-35 zo dia 26. jul 2019,
a bod 18 odovodnenia, pretoze hodnotu urcovaného prdva nie je mozné stanovit' aj z dovodu,
Ze predmetom konania bolo urcenie pravosti popretej pohladdvky a nie narok na zaplatenia
penaznej sumy.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

7. Zicastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urcenej ustavnym sidom
ani do prerokovania veci samej nevyuZila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Pravny zéstupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doruc¢enym
20. aprila 2023. V podstatnom uviedol, Ze k relevantnému argumentu spocivajicemu v aplikacii
§ 32 ods. 12 zakona €. 7/2005 Z. z. sa okresny sud nevyjadril, o povazuje za jednak alibistické
a jednak za d’al$i dokaz dovodnosti podanej staznosti.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze zasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, IIL. US 391/09).
Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, & organ verejnej moci
ten-ktory zékon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

11. Zaroven pripomina, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov
je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

12. Podstata zékladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6Ze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

13. Tieto zédsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval Ustavny sud aj stazovatelom napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

14. Stazovatel' vytyka napadnutému uzneseniu okresného stdu, ze bolo vydané bez opory
v plathom prave, v rozpore s relevantnou pravnou uUpravou, a vytyka tieZ to, Ze okresny sud
sa nevysporiadal s existenciou relevantného ustanovenia § 32 ods. 12 zékona ¢. 7/2005 Z. z., ktorou
argumentoval v ramci staznosti proti uzneseniu vydanému VSU.

15. V okolnostiach danej veci je podla nazoru ustavného sidu nevyhnutné poukéazat’ na to,
Ze vSeobecny sud je pri rozhodovani viazany ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podrla €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

16. Pokial' okresny sid v oddovodneni svojho napadnutého uznesenia poukazoval na niektoré
rozhodnutia ustavného sidu, najmi viak nalez ¢. k. II. US 38/2019-35 z 26. jula 2019 (ktorym
argumentovala aj zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti, pozn.), Gstavny sud



povazuje za dolezit¢ poukazat’ na to, ze rozhodné skutocnosti v danom pripade boli odlisné,
pretoze v oznacenom pripade dotknuty stid v incidenénom konani za¢atom v roku 2016 rozhodol
o vyske néahrady trov konania (prostrednictvom VSU) skor, ako bol do pravneho poriadku
(zdkonom ¢. 264/2017 Z. z., pozn.) zavedeny § 32 ods. 12 zékona ¢. 7/2005 Z. z. (s t€innostou
od 1. januara 2018). Uvedené rovnako plati aj pre uznesenie ¢. k. II. US 206/2020-11 z 12. maja
2020, ked'Zze predmetom ustavného prieskumu bolo rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania
(o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, pozn.), ktoré zacalo v roku 2013.

17. Podl'a prechodného ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. k upravam ucinnym od 1. januara 2018
(§ 206g ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.) sa konania podl'a tohto zdkona vratane aj incidenénych
konani, ktoré boli zacaté skor, dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2017.

18. Pokial’ vSak (tak ako v posudzovanom pripade) bolo inciden¢né konanie zacaté po 31. decembri
2017, pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania je nevyhnutné aplikovat’ pravnu upravu § 32
ods. 12 zdkona €. 7/2005 Z. z., anie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

19. Pokial je na vec aplikovateI'na pravna iprava zdkona ako primarneho pravneho predpisu vyssej
pravnej sily, principidlne nemdze obstat’, hoci aj racionalna argumentécia zalozend na aplikacii
diferentnej vyhlasky ako sekundarneho pravneho predpisu, podporend viacerymi rozhodnutiami
ustavného sudu.

20. O to prekvapivejSie je to, Ze hoci okresny sud bol zo strany staZzovatela konfrontovany
s relevantnou argumentaciou tykajicou sa aplikacie § 32 ods. 12 zdkona &. 7/2005 Z. z., vobec
na fiu nereflektoval, a svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na aplikdcii vyhlasky a s fiou spojenej
judikatary, ktora, ako uz bolo vysvetlené, v ramci rozhodnych skuto¢nosti aplikovatelnd nie je.
Argument okresného sudu, Ze zakonnd pravna uprava (§ 32 ods. 12 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.)
obchadza ustalenu judikataru, je nielen nepatri¢ny, ale zjavne popiera princip legality a je prejavom
zasadného neporozumenia zakladov tedrie prava (hierarchie noriem, viazanosti zdkonom, vykladu
noriem, vzt'ahu medzi normou a judikatirou atd’.).

21. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud napadnutym uznesenim
zavaznym spdsobom zasiahol do oznacenych prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ktory mal vplyv na vecnll spravnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu a je Ustavne
neakceptovatelnd. Na tomto zaklade ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel’a
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

22. Ustavny sud na zadklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).



23. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré¢ je vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Pravny zéastupca stazovatela si narok
na nahradu trov konania uplatnil v sume 492,31 eur. V ramci stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu z 20. aprila 2023 si stazovatel za tento ukon narok na nahradu trov konania neuplatnil.

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky pozostdvajice z odmeny advokata za dva
ukony pravnej sluzby. Za dva Ukony uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur.

26. Ijstavny sud priznal nahradu trov konania v sume 410,26 eur, ktora sa vzhI'adom na skutocnost’,
Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavujii sumu
490,31 eur (bod 3 vyroku nélezu).

27. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” dilom jeho dorucenia poslednému z tucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



