SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 877/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti AA —
centrum, s. r. 0., Levocska 6, Poprad, zastupenej advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdom,
Advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Poprad sp.zn. 17 C 184/2008
z 21. novembra 2013, Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16 Co 22/2014 z 24. februara 2014
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 300/2014 z 22. jala 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti AA — centrum, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. oktobra
2014 osobne do podatelne dorucena staznost' spoloCnosti AA — centrum, s. r. o.,
Levocska 6, Poprad (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 C 184/2008 z 21. novembra
2013, Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 16 Co 22/2014
z 24. februdra 2014 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 Cdo 300/2014 z 22. jala 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze v sidnom spore stazovatel’ky ako zalobkyne proti Ing. J. M.
(dalej len ,,zalovana®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 C 184/2008 z 26. septembra
2013 nebola pripustend zmena zalobného petitu v zmysle nédvrhu stazovatel’ky z 22. augusta
2013. Stazovatelka navrhla zmenu Zalobného petitu v dosledku zmeny pravnej
argumentacie Zalovanej, ktord tvrdila, Ze ona je vlastnickou spornej kanalizacie, ked'Ze
otazku vlastnickeho prava treba posudit podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika. Podl'a pravneho nazoru Zalovanej za vlastnika kanaliza¢nej pripojky treba
povazovat vlastnika pozemku alebo stavby pripojenej na kanalizaciu, pokial’ sa nepreukaze
opak. Okresny sud rozhodol o nepripusteni pozadovanej zmeny zalobného petitu bez toho,
aby stazovatelka mala moZnost’ zaujat' stanovisko k pisomnému vyjadreniu Zalovanej
z 10. septembra 2013, ktorym reagovala na nadvrh stazovatel’ky na zmenu zalobného petitu.
Navrhu na pripustenie zmeny zalobného petitu okresny stid nevyhovel preto, Ze podl'a jeho
nazoru vysledky predchadzajiceho konania nemoézu byt podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu. Bol toho nazoru, Ze novad poziadavka na urCenie vlastnictva
kanalizac¢nej pripojky by si vyzadovala rozSirenie zaloby o d’alSieho Gc¢astnika konania, a to

o mesto Poprad.

V reakcii na uznesenie okresného sudu podala stazovatel'ka novy navrh na zmenu
zalobného petitu z 30. oktdbra 2013. Reagovala predovSetkym na argument o potrebe
prizvat do konania d’alSieho tucastnika a Zzalobny petit Specifikovala tak, aby potreba
oznacenia d’alSieho ucCastnika konania nevznikla. Na zdklade novonavrhovanej zmeny
petitu, v ktorej stazovatel’ka vymedzila rozsah, v akom je potrebné urCit’ jej vlastnicke
pravo ku kanalizacnej pripojke, uz nebolo potrebné mesto Poprad oznacit’ ako d’alSieho

ucastnika konania.



Dal§im uznesenim okresného sadu &. k. 17 C 184/2008-461 z 21. novembra 2013
nebol navrh na pripustenie zmeny zalobného petitu z 30. oktébra 2013 pripusteny
s odovodnenim, ze vysledky predchddzajiceho konania nemézu byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu nenastali Ziadne skutkové ani

pravne okolnosti, ktoré by vyzadovali zmenu petitu.

Hoci podl'a poucenia uvedeného v uzneseni odvolanie proti nemu nebolo pripustné,
stazovatel’ka podala 30. decembra 2013 odvolanie. Z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 221 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tvrdila, Ze odvolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu prvostuptiového sidu, ak sa UcCastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a jej ndzoru dovodnost’ odvolania je dana tym, Ze
postupom okresné¢ho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’Zze napadnutym
uznesenim sa jej znemoznila realizcia jej prav ako ,,pana sporu®, v ramci ktorych je ako

zalobkyna opravnend poddvat navrhy na zmenu zalobného petitu.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 22/2014 z 24. februdra 2014 bolo odvolanie
stazovatel’ky odmietnuté pre jeho nepripustnost’ v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho stidneho poriadku. Odévodnenie uznesenia krajského stidu prakticky Ziadne

d’alSie dovody neobsahovalo.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu 2. méja 2014 dovolanie

s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 300/2014 z 22. jula 2014 bolo dovolanie

odmietnuté pre nepripustnost’.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky tato mé pravo voci Statu na poskytnutie pravnej ochrany
v takom konani, ktoré garantuje spravodlivy vysledok. Toto pravo spociva v opravneni
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne konat’ tak, aby bola pravu, ktorého ochrany sa osoba domaha,

poskytnutd ochrana v medziach zikona. PoruSenie prava staZovatel’ky sa prejavilo



v procesno-pravnom ramci. Podla judikatiry tustavného sudu ustavnému pravu na
autonomiu vole strdn v obciansko-pravnom konani zodpoveda procesno-pravny aspekt,
ktorého obsahom je pravo tcastnika konania na slobodné disponovanie s hmotnymi pravami
v obCianskom sudnom konani. Dispozicnd zasada je jednou zo zakladnych zasad
obcianskeho sudneho konania. Obsahovym prvkom autondémie vole strdn je aj pravo
jedinca, aby svoje hmotné a procesné prava uplatiioval na roznych Statnych organoch, a teda
aj na sude. Uznesenim okresného sidu bolo zabranené stazovatelke disponovat’ svojim
pozmenenym navrhom. Uznesenie o nepripusteni zmeny zalobného petitu je aj arbitrarne,
ked’Ze je v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim, resp. skutkovymi a pravnymi

zisteniami. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza podrobné skutkové okolnosti danej veci.

Dalej stazovatelka zdoraziuje, Ze aj ked’ v zmysle § 202 ods. 3 pism. f) Obéianskeho
sudneho poriadku odvolanie proti uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu
nie je pripustné, stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie. Krajsky
sud z dovodov podaného odvolania vedel o tom, ze stazovatel’ka namieta odilatie moZnosti
konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, pri¢om
v zmysle tejto pravnej argumentacie je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu stdu
prvého stupiia. Preto procesny postup krajského sudu, ked’ odmietol odvolanie bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 218 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, bol

nedévodny. Navyse, uznesenie krajského siudu nebolo ani nalezite odovodnené.

Stazovatel'ka Ziada vydat néalez v tomto zneni:

1. Zdakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Poprad
sp. zn. 17C/184/2008 zo dna 21.11.2013, Krajského sudu v Presove sp. zn. 16Co 22/2014
z 24.2.2014, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 300/2014 z 22.7.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 16C0/22/2014 zo dna 24.2.2014
a uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/184/2008 zo dna 21.11.2013 zrusuje

a prikazuje mu vo veci znova konat' a rozhodnut.



3. Okresny sud Poprad je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia
za 2 ukony v sume 284,08 € na ucet prdavneho zdastupcu do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 17 C 184/2008-445 z 26. septembra 2013 vyplyva,
ze navrh stazovatelky na zmenu petitu zaloby z 22. augusta 2013 sa nepripusta.
Stazovatel’ka sa svojou zalobou domadhala urcenia, Ze vydrzanim nadobudla pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo neruSene odvadzat odpadové, splaSkové
a dazd’ové vody. V ramci navrhovanej zmeny petitu ziadala aj urcit’, Ze je spoluvlastnickou
existujucej podzemnej kanaliza¢nej pripojky. Podl'a nazoru okresného sudu vysledky
doterajSieho konania nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 1
a 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V danom S$tadiu konania, ked uz bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie zamerané na posudenie vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu ku kanaliza¢nej pripojke, je nehospodarne rozSirovat’ Zalobu o urCenie
podielového spoluvlastnictva ku kanalizacnej pripojke, ktorej spoluvlastnikom ma byt aj
mesto Poprad, ktoré¢ vSak nie je ucastnikom konania. Vyzadovalo by si to dalSie

dokazovanie a viedlo by to k prediZeniu konania.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 17 C 184/2008-461 z 21. novembra 2013 vyplyva,
7ze navrh stazovatel’ky na zmenu petitu Zaloby z 30. oktobra 2013 nebol pripusteny.
Stazovatel’ka podanym ndvrhom Zziadala pripustit rozSirenie Zaloby o urcenie, ze je
polovi¢nou spoluvlastnickou podzemnej kanaliza¢nej pripojky. Podla nazoru okresného
sudu vysledky doterajSiecho konania nemo6zu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Od nepripustenia zmeny petitu uznesenim z 26. septembra 2013 nenastali ziadne
skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by vyzadovali zmenit' navrhovany petit, priCom
v danom S§tadiu konania, ked’ sa uz vykonalo rozsiahle dokazovanie zamerané na postidenie
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ku kanalizacnej pripojke, je

nehospodéarne rozsirovat’ zalobu o urcenie podielového spoluvlastnictva ku kanalizacnej



pripojke, lebo by si to vyzadovalo d’alsie dokazovanie a viedlo by to k predizeniu konania

v rozpore s pravom ucastnikov na rychlu a i€innt ochranu ich prav.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 16 Co 22/2014-476 z 24. februara 2014 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté odvolanie podané st'azovatel'kou proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
17 C 184/2008-461 z 21. novembra 2013. Krajsky sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa
najprv otazkou pripustnosti odvolania, pricom z ustanovenia § 202 ods. 2 [zrejme spravne
ma byt § 202 ods. 3 pism. f), pozn.] Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze odvolanie
nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Preto
bolo potrebné odvolanie odmietnut’ ako nepripustné postupom podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 300/2014 z 22. jala 2014 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
16 Co 22/2014 z 24. februdra 2014. Podl'a nazoru najvyssSieho stidu nedoslo postupom
okresné¢ho stidu a krajského sidu k odnatiu moZnosti staZzovatelke konat pred suidom
v dosledku nevyhovenia jej navrhu na zmenu petitu zaloby s néslednym odmietnutim
odvolania krajskym stdom podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku. Zmena navrhu nesmie byt v rozpore so zdsadou
hospodérnosti konania, pricom ustanovenie § 95 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku dava
navrhovatel'ovi moznost’ zmenit' navrh len so suhlasom siidu. Uvaha, & vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred poZadovanou zmenou petitu, moéZzu alebo nemoézu byt
podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, stvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a je
vysledkom vnutorného presvedcéenia sudcu a jeho myslienkového postupu. Tato tivaha patri
len stidu, ktory rozhoduje o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je tymto sidom sud
prvého stupiia, navrhovatel’ nie je opravneny napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto uvahy,
lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, nie je
pripustné podla § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. Ani dovolaci sud
posudzujuci pripustnost’” dovolania z hladiska moZznosti vyskytu procesnej vady konania
v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku nemoéze prehodnocovat’ spravnost

tejto uvahy sudu.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze uznesenia vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené a presvedCivé. Ziadne znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti nema;ju.
Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka mé odliSny nazor, nemdze sama osebe znamenat poruSenie

oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Podstatou uzneseni krajského sudu ¢. k. 16 Co 22/2014-476 z 24. februara 2014
a najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 300/2014 z 22. jula 2014 je rieSenie otazky pripustnosti
odvolania proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 C 184/2008-461 z 21. novembra 2013.

Z jednoznacného ustanovenia § 202 ods. 3 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku je
nepochybné, Ze odvolanie nie je pripustné inter alia ani proti uzneseniu, ktorym sa pripustila

alebo nepripustila zmena névrhu.

Stazovatel'ka tvrdi, ze napriek tomuto ustanoveniu v danom pripade treba odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu povazovat' za pripustné vzhl'adom na ustanovenie § 221

ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi



prvostupiiové rozhodnutie, len ak (inter alia) Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat” pred sudom. Podla presvedCenia stazovatel’ky, ak je v danej veci tato

skutkova podstata naplnena, potom je odvolanie pripustné.

Pravny nézor stazovatel’ky povazuje ustavny sud za neakceptovatelny. Pripustnost’
odvolania vyplyva z ustanoveni § 201 a § 202 Obcianskeho sudneho poriadku, a to v tom
zmysle, Ze odvolanim mozZno napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia, pokial’ to zakon
nevylucuje, pricom pripady vylic¢enia moznosti podat’ odvolanie st uvedené v ustanoveni
§ 202 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelkou oznacené ustanovenie § 221 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nerieSi otazku pripustnosti odvolania, ale spdsobu

rozhodovania odvolacieho stidu v tych pripadoch, v ktorych je odvolanie pripustné.

Inymi slovami, staZzovatel'ka sa mohla obratit’ na Ustavny sud hned’ potom, ako
okresny sud nepripustil jej ndvrh na zmenu zalobného petitu, a to prave preto, ze odvolanie

proti uzneseniu nebolo pripustné.

Mozno urobit’ zaver, Ze uznesenia krajského sudu a najvysSieho sidu v plnom
rozsahu zodpovedaju zdkonu, a preto k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru

zo strany tychto sudov nedoslo.

Ustavnému stidu zostdva este preskamat’, &i obstoji z hl'adiska uplatnenych ndmietok
uznesenie okresného stdu €. k. 17 C 184/2008-461 z 21. novembra 2013, ktorym nebol

pripusteny navrh stazovatel'ky na zmenu petitu Zaloby.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze, vychadzajic z ustanovenia § 95 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, zmenu nédvrhu nemozno pripustit’, ak by vysledky doterajSiecho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu. Zaroven dospel k presvedéeniu,
7ze vykonané dokazovanie bolo zamerané¢ v zmysle povodného Zalobného petitu a novy
zalobny petit by znamenal potrebu vykonavania d’alSiecho dokazovania, ¢o by bolo na ukor

prava ucastnikov na stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'’ka nijako nenamieta v podanej staznosti proti zaveru okresného sudu,
podla ktorého zmena petitu by si vyzadovala vykonavanie dalSieho dokazovania.
Argumentuje v podstate tak, Ze ako ,,pan sporu“ ma v sulade s principom autonémie vole

ucastnika konania pravo navrhom disponovat’ vratane prava menit ho.

Z pohl'adu ustavného sudu treba uviest’, ze v danej situdcii dochadza ku kolizii dvoch
ustavnych prav, a to prava navrhovatela disponovat’ navrhom (menit’ ho) a prava odporcu
(ale aj navrhovatela) na sudne konanie bez zbytocnych prietahov. Obom tymto pravam sa
musi poskytnat’ ochrana tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel. Uvedena zasada je
vyjadrend prave v ustanoveni § 95 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, z ktorého
vyplyva, ze pravo navrhovatela slobodne disponovat’ ndvrhom je obmedzené pravom
ucastnikov konania na sudne konanie bez zbytoénych prietahov. Inymi slovami,
navrhovatel’ mdze svoje pravo menit’ Zalobu vyuzivat’ iba v takom rozsahu, aby vyuzivanim

tohto prava nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani.

V konkrétnom pripade ustavny sid nemal dovod pochybovat o spradvnosti zaveru
okresného sudu, podla ktorého vysledky predchadzajiceho konania by nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu. Napokon, ako to uz bolo uvedené,

stazovatelka tento zdsadny zaver okresného sudu ani nenapadla.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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