SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost L. C., D., Spolkova republika Nemecko, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu

Bratislava II sp. zn. 52 C 168/2008 zo 17. septembra 2008 ajemu predchadzajicim

postupom, a takto
rozhodol:
Staznost L. C.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2011
dorucend staznost’ L. C., D., Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 52 C 168/2008 a jemu predchédzajucim postupom.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ide o podanie suvisiace so stazovatelovou
staznostou z 15. jala 2010, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 52 C 168/2008 a jeho rozsudkom sp. zn. 52 C 168/2008 zo 17. septembra 2008
(dalej len ,,rozsudok zo 17. septembra 2008“). Konanie o tejto st’aznosti bolo Gstavnym
sadom vedené pod sp. zn. IV. US 377/2010 a vo veci bolo rozhodnuté uznesenim

zo 7. oktobra 2010.

Vzhl'adom na uvedené bolo podanie stazovatela z 1. decembra 2010 posudené ako

nove podanie a zaevidované pod novou sp. zn. Rvp 135/2011.

Zo staznosti a spisu vedeného ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 377/2010
vyplyva, ze stazovatel’ bol odporcom v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
52 C 168/2008, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o zalobe o zaplatenie pohladavky
s prisluSenstvom. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom zo 17. septembra
2008, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit opravnenému poZadovani pohladavku
a ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra 2008 a vykonatelnost’ 19. oktobra 2008.
V nadvéznosti na nadobudnutie vykonatelnosti tohto rozhodnutia na zaklade ndvrhu
opravnen¢ho na vykonanie exekucie €. k. Ex 893/08-1 z 10. novembra 2008 okresny sud
21.januara 2009 vydal exekuatorovi poverenie na vykon exekucie ¢. 5102*%062 732.
Exekuator upovedomil stazovatela o zacati exekucného konania 30. decembra 2008
upovedomenim €. k. Ex 893/08-18 z 18. februara 2009, ktoré st'aZzovatel’ prevzal 13. marca
2009. Exekucny prikaz ¢. k. Ex 893/08-18 z 18. februara 2009 prevzal stazovatel
25. novembra 2009.

Stazovatel’ sa ndvrhom z 20. aprila 2009 doméhal obnovy konania v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 52 C 168/2008. Konanie o obnovu konania bolo vedené na

okresnom sude pod sp. zn. 16 C 92/2009. Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 92/2009 z



3. novembra 2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 16 C 92/2007-19 z 5. januara 2010
nepovolil obnovu konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku stazovatelom. Toto
uznesenie okresného sudu na zaklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sad
v Bratislave potvrdil uznesenim €. k. 7 Co 128/2010-25 z 30. aprila 2010; stazovatel

predmetné uznesenie prevzal 18. jana 2010.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav v suvislosti s nedoru¢enim mu rozsudku
okresného sudu ¢. k. 52 C 168/2008-32 zo 17. septembra 2008 na adresu jeho trvalého
pobytu v Spolkovej republike Nemecko, hoci podl'a jeho nazoru okresny sud a ,,policia
Bratislava I1* si nesplnili svoju zdkonnu povinnost’ pri doru¢ovani mu zasielok. Podl’a jeho
nazoru totiZzto museli vediet’, Ze sa zdrziava v Spolkovej republike Nemecko, pretoze im to
ozndmila jeho ,,byvala manzelka a dcéra pri opakovanom osobnom a telefonickom
kontakte“ a sicCasne v sudnom spise sa podla jeho tvrdenia nachadzalo Cestné vyhlasenie
jeho byvalej manzelky o informovani ,,policie” o jeho mieste pobytu ¢i inom kontakte.
Stazovatel' tvrdi, Ze mu nikdy nebol doruc¢eny rozsudok ¢. k. 52 C 168/2008-32
zo 17. septembra 2008, o ktorom sa dozvedel az na zdklade upovedomenia o zacati exekucie

z 18. februara 2009.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ Ziada vyslovit’ poruSenie svojich tstavnych prav
rozhodnutim okresného sudu, ako aj nariadit’ okresnému sudu ,,obnovenie konania*

vedeného pod sp. zn. 52 C 168/08.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti stazovatela je namietané poruSovanie jeho prav zarucenych
v Cl. 48 utstavy a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

52 C 168/2008 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2008.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.

Ustavny std v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel mu uZ predtym — 15. jula 2010,
dorucil podanie, ktoré sa tykalo toho istého konania vedeného okresnym sudom, ktoré uz
posudzoval Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 377/2010 tak, Ze jeho staznost odmietol pred nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie, pretoze stazovatel’ v danom pripade nevyuzil odvolanie ako dostupny

a ucinny opravny prostriedok podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ten isty narok na ochranu tstavnosti uplatnil stazovatel’ aj v tomto konani.



Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze ustavny sid by mal opédtovne konat

a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodoval.

Vychadzajic z tohto nazoru povazuje tstavny sud predmet konania v tejto veci za
rovnaky s predmetom konania vo veci sp. zn. IV. US 377/2010 (ako aj petit, ktorym je

ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany).

Ked’Ze v tejto veci sa stazovatel’ uz predtym obratil na Gstavny sud a jeho st'aznost’
uz bola predmetom skumania pred Gstavnym sudom, ktory uz o nej rozhodol, ustavny sud
nemal ini mozZnost, ako jeho staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Po odmietnuti staznosti staZzovatel'a bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho

ostatnymi navrhmi uplatnenymi v staznosti (napr. ziadost’ o ustanovenie advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



