SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ .
_, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Trencine a jeho uznesenim sp. zn. 2 To 171/2015 z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 31. marca
2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla €¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine
(d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 2 To 171/2015 z 18. augusta 2016 (d’alej

len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z obsahu podanej st’aznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k.
1 T 160/2005-3015 z 5. augusta 2015 zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu kradeze
formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. c¢) zdkona
C. 140/1964 Zb. Trestny zakon v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zakon®), sCasti v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona, pokracovacieho
trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci formou spolupdchatel'stva podla § 9 ods. 2
a§ 257 ods. 1 Trestného zakona, pokracovacieho trestného Cinu porusovania domovej
slobody formou spolupéachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 3 Trestného zékona,
ako aj zo spachania pokracovacieho trestn¢ho ¢inu lupeze formou pomoci podla § 10 ods. 1
pism. ¢) a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, za ktoré mu nebol uloZzeny trest
s odkazom na ustanovenie § 227 zékona ¢. 141/1960 Zb. Trestny poriadok v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005, za ktoré mu neulozil trest s odovodnenim, Ze uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 T 160/2005 z 8. marca 2013 bolo trestné stihanie voci stazovatel'ovi
zastavené, ale pokracovalo sa v iom, pretoze na prerokovani trval stazovatel' ako jeden

zo spoluobZalovanych.

3. Stazovatel podal vcas odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol tak,

Ze napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie staZovatel’a, pretoZe je nedovodné.

4. Stazovatel' predovSetkym namieta nespravny postup krajského stdu, ktory podla
jeho néazoru nerozhodol o vSetkych odvolacich dovodoch stazovatela uvedenych v jeho
pisomnom odvolani, a taktiez nepovazuje za spravne odévodnenie jeho rozhodnutia v Casti,
ze stazovatel’ na verejnom zasadnuti modifikoval svoje odvolanie. Tymto konanim malo
dojst’ k poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces zarucenych

v ustave a dohovore.

5. Uvedenym postupom malo byt’ porusené aj pravo st'azovatel'a na obhajobu, ked’ze
ustanoveny obhajca viedol zly vykon obhajoby a krajsky sud bol ne€inny. V tomto smere
poukézal na niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava (Rutkowski v. Pol'sko

z 19. 10. 2000), ktorymi podopiera svoju argumentaciu.



6. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru postupom krajského sudu a jeho uznesenim
sp. zn. 2 To 171/2015 z 18. augusta 2016. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zrusil

napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

IL.

7. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorG Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany

zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Podl'a stazovatel'a k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru malo dojst’ nespravnym rozhodnutim krajského sudu a procesnym
postupom, ktory mu predchddzal, pretoze nerozhodol o vSetkych odvolacich dévodoch
a nezasiahol v pripade nespravnej obhajoby stidom ustanoveného obhajcu, ¢o malo

za nasledok vyhlasenie rozhodnutia v neprospech stazovatel’a.

12. Ustavny sid skimal, & stazovatel mal, resp. stale méa k dispozicii u¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zakon uc¢inne poskytuje na
ochranu oznafenych zakladnych prav podla Ustavy a prav podla dohovoru a na pouzitie
ktorého je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sid vyjadruje nézor,
ze takymto u¢innym opravnym prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok podla § 368 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Ustavny sud dospel k uvedenému
zdveru na zéklade prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich tento
mimoriadny opravny prostriedok, a to najmi so zretelom na okruh oprdvnenych oséb na
jeho podanie, dovody, pripustnost ainé atributy upravujuce podanie dovolania

a rozhodovania o iom (§ 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku).



13. Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

14. Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sidu moéZe dovolanim napadnat z dovodu uveden¢ho v § 371
ods. 1 a) generadlny prokurétor proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech

proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

15. Podla ustanovenia § 369 ods.5 Trestného poriadku v prospech obvineného,
sjeho vyslovnym pisomnym sthlasom, moze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného
v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je
obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho

prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

16. Podl'a ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho podat
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho

dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

17. Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno
podat’, ak su splnené uvadzané zdkonom stanovené podmienky (zdsadnym sposobom bolo
poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’).



18. Ustavny sid na zaklade uvedeného uzavrel, ze podla platnej pravnej upravy
trestného konania pred vSeobecnymi stdmi su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane
poruSenia stazovatel'om oznacenych zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru)
dévodom na podanie dovolania podla § 368 anasl. Trestného poriadku. Podla zistenia

ustavného sudu stazovatel’ tito zdkonni moznost’ dosial’ nevyuzil.

19. V danej veci je potrebné uviest, Ze oznaCeny mimoriadny opravny prostriedok
umoznuje stazovatelovi ucinne namietat’ vSetky zavazné procesné pochybenia, a tym
aj porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru. Z toho vyplyva, Ze je to v prvom rade vSeobecny sud,
ktory je opravneny aj povinny poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatel’a, ktorych
porusenie namieta, a nie Ustavny sid v konani o st'aznosti. Pravomoc tstavného stdu je pri
ochrane tychto zakladnych prav kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym siidom iba
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne
napr. IL. US 13/01, IV. US 64/02, 1. US 183/07). Uplatnenie pravomoci tstavného sudu pri
ochrane zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. c) dohovoru zéaroven predpokladd, ze vSeobecné sidy neposkytni ochranu
zakladnym pravam v sulade s Gstavno-procesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich

pravomoci ako opravnych sudov.

20. Sucast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02,

L. US 178//2004, IV. US 372/2010).

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



22. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat

sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



