SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbeZne prerokoval staznost’ B. S., toho asu vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. J.
P., D., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici a jeho uzneseniami sp.

zn. 2 Tpo 93/10 z 13. januara 2011 a sp. zn. 2 Tpo 95/10 a 2 Nto 25/10 z 13. januara 2011,
a takto

rozhodol:
Staznost B.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 14. marca
2011 dorudena staznost’ B. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy postupom Krajského sudu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sid*) a jeho uzneseniami sp. zn. 2 Tpo 93/10 z 13.
januara 2011 a sp. zn. 2 Tpo 95/10 a 2 Nto 25/10 z 13. januara 2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je uznesenim vySetrovatela
CVS: PPZ-22/BOK-Z-2009 z 8. marca 2010 trestne stihany pre celkovo Sest skutkov
nasilnej a majetkovej povahy s prvkom organizovanej skupiny podla § 20 k § 188 ods. 1
a ods. 3 pism. b) a iné zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon®). Uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. jina 2010 bol stazovatel vzaty do vizby
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). Proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud tak, ze ju svojim uznesenim sp. zn. 2 Tpo 48/2010 zo 14. jala 2010 zamietol.

Stazovatel’ poziadal 9. novembra 2010 o prepustenie na slobodu a zaroven poskytol
svoj pisomny sl'ub ako prostriedok nahrady vykonu vazby. Okresny sid svojim uznesenim
sp. zn. 0 Tp 121/2010 zo 7. decembra 2010 zamietol staZovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu a taktiez neprijal nim poskytnuty pisomny sl'ub. Proti oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 93/2010 z 13. januara 2011, tak Ze ju ako nedévodnu zamietol.

Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka
generalnej prokuratiry*) navrhom zo 14. decembra 2010 poziadala okresny sud
o prediZenie lehoty trvania vizby staZovatel'a do 9. méja 2011. Okresny sid uznesenim
sp.zn. 0 Tp 121/2010 z27. decembra 2010 jej navrhu vyhovel a taktiez rozhodol
o nevyluceni sudcu pre pripravné¢ konanie JUDr. P. P. z vykonédvania tkonov trestného
konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 0 Tp 121/2010.
Proti oznacenému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 95/10, 2 Nto 25/10 z 13. janudra 2011 tak, Ze ju ako

nedovodnu zamietol.

3. Stazovatel’ napadol rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 93/10 z 13. januara
2011 asp. zn. 2 Tpo 95/10,2 Nto 25/10 zo 13. januara 2011 aim predchadzajtce



rozhodnutia okresného stidu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 7. decembra 2010 a z 27. decembra
2010 ustavnou st’aznost’'ou, v ktorej zdoraznil nezakonnost’ tychto rozhodnuti predovsetkym
z dovodov:

,,Pred sudcom pre pripravné konanie... som poukazoval na neodovodnenost trvania
mojej vizby v podstate tym, zZe som nikdy nemal snahu ujst alebo sa skryvat, aby som sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ktory mi ma hrozit, argumentoval som tym, Ze
v priebehu vysetrovania mojej predchddzajucej vizobnej veci som sa sam prihlasil na
Policii... som s Policiou spolupracoval aj pri dokumentovani tohto pripadu a aj inych
obzvlast zavaznych zlocinoch, ktoré by inak neboli doposial objasnené.

.. ako dovod trvania vdizby sud ramcovo uvddza rozsiahlost dokazovania, dokonca
moje udajné ovplyviiovanie vypovede iného pdchatela, pricom ale vobec nejde o tu istu
trestnu vec, v ktorej som ako obvineny ja, a taktiez poukazuje na pokracovanie v pachani
trestnej cinnosti, hoci som bol obvineny za skutky, ktoré sa mali stat este pred mojou
predchadzajucou vizbou...

. mam za to, Ze uznesenia Okresného sudu... a uznesenia Krajského sudu... su
nezakonné a arbitrarne, predovsetkym z dovodu, Ze neobsahuje vo vztahu k mojej osobe
konkrétne skutocnosti odovodnujuce moje vzatie do vizby, boli vydané napriek
nevysporiadania sa s mnou podanou namietkou zaujatosti. Rovnako nie je z neho zrejma
existencia skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny

vynimku z pravidla respektovania mojej osobnej slobody.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel v zavere navrhol, aby
ustavny sud vo veci ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo na osobmii slobodu B. S. upravené v ¢l. 17 ods. 1 tistavy...
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. k. 2 Tpo/93/2010 zo dna 13.
01. 2011 a rozhodnutim ¢. k. 2 Tpo/95/2010 2 Nto 25/2010 zo dna 13. 01. 2011 v rozpore
scl. 12 ods. 4/, clankom 13 ods. 4, clankom 17 ods. 2, ods. 5/ a ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy...
poruSené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu... ¢. k. 2 Tpo/93/2010 zo 13. 01. 2011 a rozhodnutie
¢ k. 2 Tpo/95/2010 2 Nto 25/2010 zo dna 13. 01. 2011 sa zruSuju.



3. Krajskému sudu... sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje sa pokracovat

v porusovani zakladného prava na osobnu slobodu B. S. “

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom siude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Zze uznesenim
krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 93/2010 z 13. januara 2011, ktorym krajsky sud rozhodol
o zamietnuti jeho st'aZnosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 zo
7. decembra 2010, ktorym tento zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby a neprijal jeho
pisomny slub, auznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 95/2010, 2 Nto 25/2010

z 13. januara 2011, ktorym krajsky sud rozhodol o zamietnuti jeho st'aZnosti proti uzneseniu



okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 27. decembra 2010 o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatela do 9. méja 2011 anevyluceni sudcu JUDr. P. P. z vykondvania ukonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 0 Tp
121/2010, boli porusené jeho Ustavou garantované zékladné prava podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13

ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

8. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,
ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa

mozZu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢1. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z dévodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

10. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

11. Ustavny sad vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; prdvo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vizby. Zakonnost vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami

vyznamnymi pre uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S uvedenym tzko stvisi aj



obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj
povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej

tivahy (obdobne III. US 271/07).

12. Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatury tstavného sudu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov
vo véazobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sid, obvineny bol
vzaty do vézby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o prediZeni
vizby. Do obsahu pravomoci ustavného stidu nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup skiima opravny siad v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osved¢ujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL US 76/02).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené¢ zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 151/05).

13. Ustavny sad pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).



14. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny
zakonom. PrisluSna zédkonnd tprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak

integralnou sii¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98).

15. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méoze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o véizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vdzby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice

sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak



obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch...

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt..., u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a § 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku namietku
zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch
vyltgenia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie
v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovate'ného ukonu. Podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup studu
v konani, sa nekond, to plati aj o ndmietke, ktord je zaloZena na inych dévodoch ako

dovodoch podla § 31...

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).



17. Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Tpo 93/2010 z 13. januara 2011,
ktorym rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 121/2010 zo 7. decembra 2010 v podstatnom argumentoval:

., Na podklade podanych staznosti a vistneho vyjadrenia obv. S. z 13. 1. 2011 potom
Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost obvineného B. S.
dovodna nie je.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, sudca pre pripravné konanie
v niom podrobne a dostatocne presvedcivo uviedol, aké dovody ho viedli k zamietnutiu
Ziadosti obv. S. z vizby na slobodu, uviedol, ktorym skutocnostiam uveril a ktoré okolnosti
povazoval za nedovodné, krajsky sud sa v celom rozsahu s odovodnenim okresného sudu
stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje a preto uz blizsie sa k tymto zaverom tak, ako
su uvedené v napadnutom uzneseni ani vracat nebude.

Pokial’ ide o staznostné dovody, ktoré obvineny uviedol pred sendatom Krajského
sudu v Banskej Bystrici predtym, ako sud rozhodol na neverejnom zasadnuti o jeho
staznosti, tu je potrebné uviest, ze kazda vec, ktorad pride na Krajsky sud v Banskej Bystrici
je pridelend do sendtu, nie konkrétnemu sudcovi, vec obv. B. S. bola pridelend do sendtu 2
To, 2 Tpo, tento senat je zloZeny zo sudcov tak, ako su uvedeni v rozvrhu prace Krajskeho
sudu v Banskej Bystrici, jednak ¢i uz na rok 2010 alebo na rok 2011, sudcovia, ktori vo veci
konali, su zaradeni v senate 2 To, 2 Tpo v zmysle rozvrhu prdace a preto ndmietka
obvineného o tom, Ze vo veci kona nezakonny sendat, nie je dovodna, nema oporu v zakone.

Pokial ide o namietku obvineného o tom, Ze je vo vizbe uz od 1. 7. 2008 nepretrZite
a teda je vo veci dlhSie, ako je to zdakonom pripustené, tuje potrebné uviest, Ze dna 17. 6.
2010 bola jeho vizba v trestnej veci, kde bol vo viznici v N. ukoncend tym, ze bol z vizby
prepusteny na slobodu, bol vydany prikaz, aby bol prepusteny z vdizby, fakticky aj opustil
budovu vdznice v N., pricom ak ho hned pred dverami zadrzali prislusnici policie
a nasledne nasledoval novy navrh na jeho vzatie do vizby pre inu trestnu cinnost, takyto
postup policie a prokuratora nieje v rozpore so zdkonom, tymto momentom zacina pre neho
plynut nova lehota vizby a v tejto lehote zatial este neuplynula zakonom stanovena doba,

aby musel byt obvineny prepusteny z vizby na slobodu.



Ndmietka obvineného, ze pred zasadnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici dna
13. 1. 2011 vypovedal plnui moc svojmu obhajcovi JUDr. J. P., tiez nema vplyvnad konanie
krajského sidu, toto mézZe mat vplyv len na to, Ze voci obvinenému B. S. neméze
vySetrovatel’ az do doby, ked bude mat zvoleného nového obhajcu, resp. kym mu nebude
zakonom novy obhajca ustanoveny, vykonavat' dokazy, resp. ak by ich vykonal, tak by ich
musel za ucasti nového obhajcu opakovat. Pokial’ vSak s obvinenym alebo vo vztahu k
trestnej cinnosti kladenej obvinenému za vinu v tomto obdobi, teda v obdobi, kym nema
obhajcu, nebude vykonavat Ziadne ukony, neznamena to automaticky, Ze musi byt obvineny
prepusteny z vizby na slobodu, resp. Ze sud vo veci nemoze konat najmd preto, zZe pri
konani na neverejnom zasadnuti je vylucend ucast tak obhajcu, ako aj prokuratora na

(s

zasadnuti krajskeho sudu. *

18. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 93/2010
z 13. januéra 2011 s potvrdenymi zavermi uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010
zo 7. decembra 2010 povazoval ustavny sid za podstatné uviest aj podstatnu cast’
odovodnenia oznaceného rozhodnutia okresného sudu:

., Tak, ako je to uz vyssie uvedené, obvineny bol vzaty do vdzby z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku. Nebol vzaty do vizby podla § 71 ods. 2 Tr.
poriadku, pretoZe na rozdiel od jeho tvrdeni tu nejde o opakovanu vdzbu,, ale o vizbu za
dalsie skutky, za ktoré doteraz vo vizbe (OS Nitra) nebol. Tolko uvadzam opakovane
k tvrdeniam obvineného, Ze za ten isty skutok je znovu vo vizbe.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’: zistit, ak nemd stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
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¢) bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V priebehu vysetrovania, najmd vysluchmi obvinenych... bola potvrdend existencia
jednotlivych skutkov a ich zdkonnych znakov. Usvedcujucimi dokazmi vo vztahu
k obvinenému B. S. a dalsim obvinenym si aj vecné dokazy (strelné zbrane, strelivo,
oblecenie pouzivané pri pdachani trestnej cinnosti), zavery znaleckych posudkov o vysledku
odborného skumania vecnych dokazov, zavery znaleckych posudkov o vysledku odborného
skumania biologickych stop zaistenych na miestach c¢inov, ako aj zapisnice o obhliadkach
miesta c¢inu, fotodokumentdcia vyhotovend pri vykonani obhliadok miesta ¢inu a obrazové
zdznamy ziskané monitorovanim priestorov kamerovymi systéemami, pricom tieto dokazy vo
svojom suhrne potvrdzuju, jednak to, Ze skutky pre ktoré je vedené trestné stihanie boli
spachané, Ze tieto skutky maju znaky trestnych cinov a tiez existenciu dovodného
podozrenia, Ze sa ich mal vo vyssie naznacenom rozsahu dopustit aj obvineny B. S.

Vo vztahu k namietkam obvineného, ze ako ho mozu usvedcovat zbrane, ked nie je
sporné, Ze ¢in nemal spdachat’ so zbranou odpovedam, Ze tak, Ze tieto dokazy potvrdzuju
pravdivost  vypovedi spoluobzalovanych, ale aj svedkov. Spoluobzalovanych potom
samozrejme aj v dalsich udajoch, ktoré sa tykaju tych casti vypovedi, v ktorych popisuju
ucast 0sob na ich pachani.

Existencia dévodov vizby u obvineného B. S. podla § 71 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku vyplyva z toho, Ze za obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i), odsek 3
pismeno b) Trestného zdkona, na spachani ktorého sa mal zicastnit aj obvineny B. S. spolu
s dalsimi obvinenymi (poskodena spolocnost H., spol. s r. o. - miesto spachania trestného
cinu vo V., okres B.) a obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) s
poukazom na § 138 pism. a), i)/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (poskodeny J. J.), Trestny
zakon ustanovuje vysoky nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere od desat do
pdtnast rokov, ktory trest je v zmysle platnej judikatury povazovany za trest vysoky. Pred
vzatim do vdzby Okresnym sudom Nitra nebolo mozné zabezpecit' pritomnost obvineného na
ukonoch trestného konania, o com svedci aj to, ze bolo vyhldsené patranie po jeho pobyte
a tieto skutocnosti spolu odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, by sa

obvineny vyhybal trestnému konaniu, pripadne trestu. Skutocnost, Ze obvineny sa sdm
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dostavil v ramci patrania po jeho osobe na policiu neznamend automaticky, Ze sa trestnému
konaniu nevyhybal. Toto jeho konanie vzhladom na vykonavané patracie aktivity
nasvedcuje zmene postoja obvineného, ale zostava zachovany predpoklad, aj vzhladom na
nové suvislosti a nové skutky, zZe jeho zaujem vyhnut sa stihaniu, pripadne trestu by bol opdt’
aktualny. Tvrdenia a poukazy obvineného o pravnej kvalifikacii jeho konania v tom smere,
Ze nie je spolupachatel ale ucastnik na trestnom cine nevylucuju konstatovanie o hrozbe
vysokym trestom pretoze aj na ucastnika sa pouzije ustanovenie § 21 ods. 2 Tr. poriadku, Ze
jeho cin je rovnako trestny ako c¢in pachatela a spolupachatela. Jediny rozdiel je v mozZnosti
konstatovania pokracujucej trestnej cinnosti tak, ako je to uvadzané v rozhodnuti NS
¢. 24/05.

Dévody viizby obvineného B. S. podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
vyphvaju zo sposobu vykonania trestnej cinnosti, kedze obvineni sa mali dopustat trestnej
¢innosti zo zistného motivu, ich cinnost mala byt charakteristickda planovitostou, vysokym
Stupiiom organizovania trestnej cinnosti s vopred urcenou delbou uloh, vratane
sofistikovanej pripravy jednotlivych clenov - zaobstaranie si veci: telefonnych pristrojov
(tieto po spachani kazdého skutku znehodnotili v snahe znemoznit' ich odhalenie),
oblecenia, kukiel, rukavic, pouZitie odcudzenych motorovych vozidiel, pouZitie odcudzenych
evidencnych Cisiel, neopravnené obstaranie si strelnych zbrani a streliva rozneho druhu,
dlhodobé sledovanie obeti, planovanie dalSich postupov v pripade neuspesného prevedenia
¢inu (pouzitie predmetov, ktoré brania v sledovani), predstieranim cinov ako policajnych
zdsahov (pouzivanie vonkajsich znakov Policajného zboru - ndpisy na obleceni ,, Policia ™).
Dalsou skutocnostou urcujiicou dévody tzv. koliiznej viizby ma byt zistenie, Ze obvineny B.
S. v inej trestnej veci vedenej vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Odbor Zapad pod spisovou znackou PPZ-91/BOK-Z-2008, v
ktorej mu bolo podla § 205 ods. 1 Tr. poriadku docasne odloZené vznesenie obvinenia, pre
obzvlast zavazny zlocin lupeze spachany formou spolupdchatelstva podla § 20: § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona a iné (skutok sa stal 19. marca 2008), pésobil
na jedného z pdchatelov s poukazom na udaje v zdpisnici o vysluchu obvineného M. F. -
obvineného v inej trestnej veci, ¢. l. 345 a R. S, &1 348-351 prostrednictvom 0sob, ktorého
ho navstivili v ustave na vykon vdzby. Skutocnost, Ze vSetci obvineni a svedkovia boli

vypocuti neznamena automaticky zanik jej dovodov aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods.
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19 Tr. poriadku, podla ktorého sud pri rozhodovani moze prihliadat’ iba na dokazy, ktoré
boli pred nim vykonané. Navyse z vyjadreni obvineného vyplyva, Ze sa domaha vykonania
konfrontdcie a z toho hladiska si odporuje ked tvrdi, Ze vsetky vysluchy uz vykonané boli.

Uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré umoznili obvinenym uspesné vykonanie cinov
organizovanou skupinou zakladaju déovodnu obavu z marenia objasiiovania trestnej ¢innosti
obvinenym, najmd odstranovanim vecnych stop, ovplyviiovanim spoluobvinenych a svedkov,
ktorych vysluchy je este stile nevyhnutné vykonat. Zo spravy U. v N. zo 17. jina 2010,
spisovej znacky UVV-4-7/24-2010 (¢. 1. 475 vyplyva, Ze obvineny B. S. navrhol inym
obvinenym osobdam, s ktorymi bol umiestneny na cele, moznost odposlania korespondencie
bez cenzury a pocas jeho prehliadky boli medzi jeho osobnou koreSpondenciou ndjdené aj
dva listy, ktoré mal po prepusteni z vizby prostrednictvom postovej sluzby zaslat
adresatom.

Sudca pre pripravné konanie v tomto opakovane poukazuje na ustdalenu sudnu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutu aj v rozhodnutiach spisovej znacky
3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007 a spisovej znacky 1 Toss 31/2007 z 22. juna 2007, a na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej znacky III. US 68/08-20 z 18. marca
2008, podla ktorych existencia zdkonného dovodu koluznej vizby podla § 71 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, nie je determinovand, na rozdiel od dovodu opdtovného
vzatia do vdzby podla § 71 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku, preukdzanim
dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré su sposobilé zaloZit' rozumnu obavu (dovodna obava), Ze obvineny by sa
s velkou pravdepodobnostou mohol, v pripade ponechania na slobode, konania koluznej
povahy dopustit.

Dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
u obvineného B. S. je odovodneny obavou z pokracovania trestnej cinnosti so zretelom na
jeho osobu, kedZze sa dopustil v predmetnom trestnom konani Styroch skutkov (21. 3. 2007,
21. 9. 2007, 19. 10. 2007, 23. 1. 2008) pravne posudenych aj ako obzvlast zavazné zlociny,
pricom obvineny je dovodne podozrivy zo spdchania dalsich skutkov z 19. marca 2008 a zo
6. juna 2008, za ktoré je stithany v inom konani. Obvineny bol pritom doposial dva krat
sudne trestany pre umyselnu, aj majetkovi trestnu cinnost. Naposledy trestnym rozkazom

Okresného sudu v Prievidzi z 2. juna 20006, spisovej znacky 1T 68/06, ktorym mu bol
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ulozeny trest odnatia slobody v trvani na jeden rok a tri mesiace s podmienecnym odkladom
a urcenim skusobnej doby do 4. novembra 2007, teda najmenej tri skutky, pre ktoré je
stthany v tomto trestnom konani, mal spachat pocas skusobnej doby podmienecného
odsudenia a okrem toho je proti nemu vedené trestné stihanie, ktoré je v Stadiu konania na
Okresnom sude v Prievidzi vedenom pod spisovou znackou 3 T/191/2009, za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zdkona. Skutocnost, Ze sud rozhodol o jeho osvedceni sa v skusobnej dobe neznamenad,
Ze sudca v ramci hodnotenia jeho osoby nemoze na toto odsudenie prihliadat’ navyse ked' je
zrejmé, Ze dalsej trestnej cinnosti sa mal dopustat’ pocas plynutia skusobnej doby
podmienecného odsudenia, teda ani hrozba zmenou podmienecného trestu na trest
nepodmienecny nemala vplyv na obvineného, aby mu zabranila v dalSej trestnej ¢innosti.
Moznost hodnotenia osoby obvineného v tomto smere napriek fikcii zahladenia jeho
odsudenia je v sulade s rozhodnutim NS ¢. 10/1974. Pokial obvineny ddva vysoky doraz na
vyhlasené oslobodzujuce rozhodnutie Okresnym sudom v Prievidzi, toto rozhodnutie jednak
nie je pravoplatné a tiez nan sudca pre pripravné konanie am nepoukazuje.

Pokial ide o pisomny slub obvineného sudca pre pripravné konanie po oboznameni
sa s obsahom vysetrovacieho spisu a opakovane konstatuje, ze pisomny slub je mozné prijat
a obvineného prepustit na slobodu ak je dany dévod vizby podla § 71 ods. I pism. a) alebo
c) Tr. por., ak obvineny da pisomny slub. zZe povedie riadny Zivot, najmd ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Zo znenia ustanovenia § 80 vyplyva, Ze Trestny poriadok nepripusta v pripade
konstatovania dovodu vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
nahradenie vizby prijatim slubu. Napriek tomu vSak sudca pre pripravné konanie
vychddzajiic z ustdlenej judikatiry sidov vychddzajiicej z ndlezov Ustavného siidu SR, a to
rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 100/2004 a 1. US 239/2004, z ktorej vyplyva
povinnost organov cinnych v trestnom konani zaoberat sa pri kazdom doévode vizby
obvineného pripadnym nahradenim vdzby inym vhodnym opatrenim, pricom rovnaky zaver
vypbva aj z rozhodnuti NS SR ¢. 1 Tos25/2005 a [Tos 60/2004 a ponukanom slube

rozhodoval.
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Vzhladom na osobu obvineného, ktory ako je to uz konstatované bol v minulosti za
trestnu ¢innost odsudeny a teraz je dovodne podozrivy zo spachania zavaznej trestnej
cinnosti som toho nazoru, ze slub, ako nahrada vizby obvineného neprichadza do uvahy tak
vzhladom na jeho osobu ako aj okolnosti pripadu a neprijal som ho.

Pokial’ ide o dualsie ndamietky obvineného, ktory namieta porusenia Trestného
poriadiku a Ustavy v postupe okresného a krajského svidu uvadzam nasledovné:

Je pravdou, Ze o jeho vzati do vdizby neboli informovani rodinni prislusnici a ze
v tomto smere mu pri rozhodovani o vizbe nebola polozena otazka, kto ma byt pisomne
vyrozumeny, ale toto pochybenie samo o sebe nemd za nasledok moznost' konstatovania
nezakonnosti jeho vizby ani poruSenia jeho zakladnych ludskych prav rozhodnutim o jeho
vdzbe. Ide tu iba o nesplnenie informacnej povinnosti sudu.

Nie je pravdou, Ze sudca pre pripravné konanie porusil zakon tym, Ze nevyhotovil
uznesenie o jeho vzati do vizby ihned, pretoze zakon ustanovuje povinnost sudcu urobit’ tak
bez meskania, co aj urobil. Tomu nasvedcuje aj cas, kedy mu toto uznesenie bolo dorucené.
Obdobne tvrdenie obvineného, zZe bolo povinnostou sudu predlozit spis nasledujuci
pracovny den krajskému sudu s jeho staznostou nema oporu v zdkone, toto ustanovenie
Trestného poriadku sa tyka pripadu nevzatia obvineného do vdzby, ktoré sa uvadza v celom
zneni do zdpisnice o vysluchu obvineného. V pripade obv. B. S. nemuselo byt uznesenie o
jeho vzati do vizby uvedené celé v zdapisnici a predlozené mohlo byt odvolaciemu sudu az
potom, ked vietky strany v konani prevzali jeho pisomné vyhotovenie a spis bol v sulade s
ustanoveniami zakona cis. 543/2005 Z. z. predlozeny krajskému sudu 1.7.2010. Ked' krajsky
sud o tejto staznosti rozhodol 14. 7. 2010 nerozhodol v sulade s ustanovenim § 192 ods. 3
Tr. poriadku do piatich dni, ale tato lehota je lehota poriadkova a jej nedodrzanie nemad za
nasledok nezakonnost' vizby obvineného Nakolko o vizbe obvineného bolo sudmi
rozhodnuté v lehote jedného mesiaca od podania navrhu na vzatie do vdzby je mozné tento
cas povazovat naopak za primerany a v silade s praxou tak ESLP ako aj Ustavného sidu
SR. Taktiez neobstoji tvrdenie obvineného o tom, ze krajsky sud bol povinny vypocut’ ho ked’
o to Ziadal a rozhodovat na verejnom zasadnuti, pretoze je na rozhodnuti predsedu senatu
tohto sudu, ¢i povazuje osobny vysluch obvineného za potrebny a samotny ESLP v
Strasburgu zaujima vo svojich rozhodnutiach stanovisko, Ze za dostatocné je mozné

povazovat jeden vysluch obvineného, ktory urobil okresny sud. TaktieZ nie je pravda, ze by
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krajsky sud nebol pri rozhodovani o jeho staznosti 14. 7. 2010 oboznameny s jeho dalsimi
staznostami a doplnkami, pretoze tieto podania z 23. 6. 2010, 25. 6. 2010 boli krajskéemu
sudu predlozené. Podanie, ktoré malo byt vyhotovené 6. 7. 2010 sa v spise sudu
nenachddza. Pokial ide o to, ¢i o jeho staznostiach rozhodovali na krajskom sude zdkonni
sudcovia je nutné poukdzat' na stanovisko krajského sudu, Ze vec obvinené¢ho bola
nahodnym vyberom pridelend do sendtu 2 To, ktory rozhodoval o jeho staznostiach jednak
proti vzatiu do vdzby, jednak proti zamietnutiu Ziadosti o prepustenie na slobodu v inom
zlozZeni, co nie je mozné povazovat za porusenie prava na zakonného sudcu, ak v sulade s
rozvrhom prdace medzi rozhodnutiami sudu doslo k zmene obsadenia senatu. K namietkam
obvineného o tom, ze s nim nie su vykondvané ukony konStatujem, Ze prietahy vo
vySetrovani som nezistil, navyse ustanovenia zdakona o prednostnom vybavovani vdzobnych
vecl sa netykaju iba vikonov s obvinenymi, ale celkového vysetrovania pripadu, ktoré ma byt
vedené tak, aby obvineni neboli opakovane vypocuvani s cielom docielit’ ich priznanie (R
38/1968) a pri tomto konstatovani povazujem este za potrebné k namietkam obvineného
uviest, ze ziadne rozhodnutie sudu neobsahuje odovodnenie, ze by bol vo vdzbe preto, Ze
popiera trestniu ¢innost.

Napriek uvedenym skutocnostiam povazujem za potrebné opakovane dodat vo vztahu
k zdrZovaniu posty, povolovaniu navstev a telefonatov obvinenému, Ze zamietavé stanoviska
vySetrovatela by nemali navodzovat dojem, Ze ide o ndtlak na obvineného v snahe ziskat
jeho priznanie a Ze vdzba obvineného nemoze sluzit' tomuto ucelu, nemoze nahradzat trest.
Tiez je potrebné uviest, zZe v tomto smere tu neexistuje dohlad sudcu pre pripravné konanie,
ale je tu dohlad inych organov, na ktoré sa obvineny moze obratit' s poziadavkou na

preskumanie, ¢i nie su jeho prava obvineného vo vizbe porusované.

19. Krajsky std v uzneseni sp. zn. 2 Tpo 95/10, 2 Nto 25/10 z 13. januara 2011,
ktorym zamietol stazovatelovu staznost' proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 121/2010 z 27. decembra 2010, v podstatnom argumentoval:

., Ndsledne na to potom krajsky sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost

obvineného B. S. dovodna nie je.

16



KedZe staznost obvineného smerovala proti dvom vyrokom sudcu pre pripravné
konanie v napadnutom uzneseni, krajsky sud sa bude samostatne tymto dvom vyrokom aj
venovat.

Pokial’ sa tyka staznosti obvineného voci uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné
konanie rozhodol, Ze nie je vo veci vyluceny, tu treba povedat, Ze argumenty uvadzané
obvinenym, resp. jeho obhajcom v staznostiach nemaju oporu v zdkone, krajsky sud preto
ani nemohol s tymito argumentami suhlasit.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé ako sa sudca pre pripravné konanie vyrovnal
s tou Castou namietky obvineného S., ked namietal vSetkych sudcov Okresného sudu
v Banskej Bystrici. Je zrejmé, Ze sudca pre pripravné konanie riesil ako predbeznu otdzku,
Ci je tato namietka podana riadne a véas a dospel k zaveru, Ze tato namietka obvineného
nebola podana bezodkladne potom ako sa dozvedel o skutocnostiach, ktoré su predmetom
namietky, pretoZe namietka obvineného vo vztahu ku vsetkym sudcom okresného sudu sa
tvkala konania sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho Ziadostiach v mesiaci
august a v mesiaci november 2010, pricom svoju namietku zaujatosti obvineny podal az dna
14. 12. 2010, ¢o nebolo bezodkladne potom ako sa dozvedel o okolnostiach, ktoré ho viedli
k podaniu namietky zaujatosti, a preto spravne okresny sud vo svojom rozhodnuti, ktore
svojou staznostou obvineny napadol, konstatoval Ze o tejto namietke v zmysle § 32 ods. 6
Tr. por. rozhodovat nebude. Rozhodoval preto len o namietke, ktoru vzniesol voci jeho
osobe obvineny S v suvislosti s tym, ako mal sudca rozhodovat na konani dna 7. 12. 2010,
ked’ zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Tu sudca pre pripravné
konanie konstatoval, ze pri rozhodovani nebol nikym a nicim ovplyviiovany, v pojedndavacej
miestnosti sa nenachddzala ani prokuratorka, ani obhajca, ani Ziadny iny nepovolany
ucastnik, vo veci rozhodol nestranne, obvineného nepoznd a preto sa neciti byt' vo veci
zaujaty.

Krajsky sud sa v celom rozsahu s takymto odévodnenim okresného sudu a sudcu pre
pripravné konanie stotoznil. Nikym a nicim nebolo preukdzané, Ze by skutocne doslo
k tomu, Ze by zostala prokuratorka v pojedndvacej miestnosti pocas rozhodovania sudcu pre
pripravné konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, argumentdcia
obvineného o tom, Ze sudca ma byt zaujaty preto, lebo ho tak ovplhyvituje prokurator, resp.

vySetrovatel nie je nicim verifikovana, domnienky, ktoré uvadza v tejto suvislosti obvineny
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povazuje odvolaci sud len za ucelové v snahe, aby obvineny co najviac natiahol cas a aby
nemohlo pripravné konanie riadne napredovat.

Namietky uvadzané obvinenym aj pri jeho vysluchu pred sendatom Krajského sudu
v Banskej Bystrici nemali Ziadny podklad vo vykonanych dokazoch, pokial ide o namietky
obvineného o tom, zZe sud nemal k dispozicii cely spisovy material, ked rozhodoval
o predizeni lehoty vizby, v tomto smere je potrebné konstatovat, Ze prokurdtorka pred
konanim odvolacieho sudu doplnila do spisového materidalu chybajuce dokazy, z tychto je
v§ak zrejmé, Ze tieto sa Ziadnym spésobom nedotykali konania obvineného S., preto nemohli
Ziadnym sposobom ani negativne ovplyvnit rozhodnutie okresného sudu o tom, ¢i ma alebo
nema predIZit vizbu u obvineného S.

Z tychto dovodov preto v tejto casti musel krajsky sud staznost obvineného ako
nedovodnu zamietnut.

Pokial sa tyka dalSej ¢asti napadnutého uznesenia a to skutocnosti, Ze obvinenému S.
bola predizend lehota trvania vizby az do 9. 5. 2011, v tomto smere okresny siud dostatocne
podrobne a presvedcivo v napadnutom uzneseni uviedol, ktoré skutocnosti vzal za
preukdazané a ktoré ho viedli k tomu, Ze vizbu obvineného B. S. predlzil do 9. 5. 2011.
Krajsky sud sa s tymto odovodnenim uznesenia okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, v
podobnostiach na ne poukazuje a preto ani tieto okolnosti dalej opakovat nebude.

V konecnom dosledku pokial’ obvineny pri svojej vypovedi dia 13. 1. 2011 namietal
aj sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici vo svojej namietke a v staznosti obhajca
obvineného poukazoval, Ze o tom sudca pre pripravné konanie okresného sudu nerozhodol,
tu je potrebné uviest, zZe taktiez tak ako sa tyka aj namietky obvineného voci sudcom
okresného sudu, ani namietka obvineného voci celéemu Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici
nebola podana bezodkladne, tdato namietka bola tiez podana az 14. 12. 2010, pricom
obvineny v nej namieta skutocnosti o tom ako mal rozhodovat krajsky sud dna 14. 7. 2010.
resp. 23. 9. 2010,resp. ako rozhodol okresny sud o jeho Ziadosti o prepusteni z vizby na
slobodu z 8. 11. 2010, kde je zrejmé, Ze tieto ukony boli vykonané v daleko
predchaddzajucom obdobi, ako ked obvineny podaval namietku zaujatosti vo vztahu ku
vSetkym sudcom krajského sudu. KedZe tato namietky nebola podana bezodkladne, nemohol

o nej ani potom krajsky sud v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat.
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Pokial’ obvineny pred krajskym sudom namietal aj tu skutocnost, Ze vo veci kona
nezdakonny sendt, tu je potrebné povedat, zZe na krajskom sude sa jednotlivé trestné veci
pridelujii sendtu, ktory je zloZeny z troch sudcov, trestnd vec obvineného B. S. bola
pridelena do sendtu 2 To, 2 Tpo, tento sendt je podla rozvrhu prace Krajského sudu
v Banskej Bystrici zloZzeny z troch sudcov, v pripade ak niektory z tychto sudcov cerpd
dovolenku alebo nie je pritomny na pracovisku, tak ho riadne zastupuje v zmysle tohto
rozvrhu prdce iny sudca a to zo senatu 5 To, 5 Tpo a tak sa aj stalo pri prvom konani; ked
krajsky sud rozhodoval o staznosti obvineného a to dna 14.7.2010, nasledne na to pri
konani o dalsej staznosti obvineného dna 23.9.2010 uz zasadal vo veci ( 2 Tpo 65/10 )
senat 2 Tpo v riadnom zlozZeni tak ako to vyplyva z rozvrhu prdace Krajského sudu Banska
Bystrica na rok 2010 a v sucasnosti ( 2 Tpo 93/10, resp. 2 Tpo 95/10 ) zase kona v zloZeni
tak, ako to vyplhyva z rozvrhu prace Krajského sudu Banska Bystrica pre rok 2011, cize
zdkonnym sudcom pre vec obvineného B. S. sii ¢lenovia sendtu 2 Tpo tak, ako si stanoveni v
rozvrhu prace pre Krajsky sud Banska Bystrica platny, ¢i uz pre rok 2010, a to plati aj pre
konania v tomto roku, resp. podla rozvrhu prdce na rok 2011, co plati pre toto konanie,
resp. aj pre pripadné dalSie konania, ak sa vo veci budu konat.

Podla § 32 ods.6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZzend na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola
vznesena bezodkladne podla § 31 ods.4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup
sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych déovodoch ako
dovodoch podla § 31 Tr. por.

7 uvedeného je zrejmé, Ze jednak namietka obvineného B. S. voci sudcom krajského
sudu nebola podand bezodkladne a jednak sa tykala procesného postupu sudu, v danom
pripade krajského sudu, kedy obvineny namietal skutocnost, Ze sudcovia, ktori vo veci
konaju nie su zakonnymi sudcami, je to teda namietka na procesny postup sudu v konani a o
takej sa podla § 32 ods.6 Tr. por. nekona.

Vzhladom na tieto skutocnosti preto Krajsky sud v Banskej Bystrici musel staznosti
obvineného B. S. voci dvom vyrokom napadnutého uznesenia Okresného sudu v Banskej

(s

Bystrici zamietnut z tych dovodov, ako to je vyssSie uvedené.
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20. Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 95/10,
2 Nto 25/10 z 13. januéra 2011 s potvrdenymi zdvermi uznesenia okresného sudu sp. zn.
0 Tp 121/2010 z 27. decembra 2010 povazoval Gstavny sud za podstatné uviest’ aj podstatn
Cast’ odovodnenia oznaceného rozhodnutia okresného sudu:

«Po podani ndvrhu prokurdtorky na predizenie lehoty trvania vizby obvineného,
obvineny B. S. pisomnym podanim zo 14. 12. 2010, dorucenym sidu 20. 12. 2010 namietol
zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj vsetkych sudcov
Krajskeho sudu Banska Bystrica.

Podanie obvineného, ktorym namietol zaujatost sudcov krajského sudu bolo
predlozené spolu s jeho staZnostou proti zamietnutiu Ziadosti o prepustenie na slobodu
prislusnému sudu a jeho namietka zaujatosti sudcov okresného sudu bola predlozend
vSetkym sudcom tohto sudu na vyjadrenie, pricom do terminu jeho vysluchu 27. 12. 2010 aj
vzhladom na to, Ze ide o obdobie sviatkov a vyhlasenych sudnych prazdnin na Okresnom
sude Banska Bystrica, v ramci ktorych sudcovia cerpaju dovolenky nebolo zabezpecené
vyjadrenie vSetkych sudcov k jeho namietke. Bolo vsak povinnostou zakonného sudcu o tejto
ndamietke rozhodmit este pred rozhodovanim o ndavrhu prokurdtorky na predizenie lehoty
trvania vizby obvineného.

V namietke zaujatosti sudcu pre pripravné konanie JUDr. P. P. obvineny uviedol, Ze
sud rozhoduje tak, ako chce prokuratura a policia, porusuje jeho prava zarucené Trestnym
poriadkom, Ustavou SR, Dohovorom, nedodrziava lehoty stym, Ze 16. 8. 2010 po jeho
vysluchu sudcom pre pripravné konanie zostal sudca v pritomnosti prokurdtorky a uz 17. 8.
2010 mu vysetrovatel povedal, Ze jeho Ziadost a Ziadost obv. D. o prepustenie na slobodu
boli zamietnuté, co vysetrovatel mal vediet' od prokuratorky a pritom este o Ziadostiach
nebolo ani rozhodnuté. Obdobne ked bol; vypocuty 7. 12. 2010 sudcom pre pripravné
konanie, sudca, opdt nerozhodol hned o jeho Ziadosti a zostal sam v pojedndvacej
miestnosti s prokurdtorkou a znova o jeho Ziadosti rozhodol tak, ako to vyhovovalo jéj.
Namietku zaujatosti d'alej odévodnil poukdzanim na dévody jeho Ziadosti o prepustenie na
slobodu z 8. 11. 2010, z ktorého podania vyplyva, zZe poukdzal na znenie ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ze kazdy ma pravo Ziadat, aby sud urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia
jeho osobnej slobody. Poukadzal na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica pri jeho vzati do

vizby porusil zdkon, pretoZze nevyrozumel nikoho o jeho vzati do vdzby, zZe hned’ po jeho
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vzati do vizby sudca pre pripravné konanie hned’ nevyhotovil uznesenie a dorucil mu ho az
22. 6. 2010, ze pri rozhodovani o jeho staznosti nepredlozil spis krajskéemu sudu ihned
nasledujuci pracovny den, ale az 1. 7. 2010, zZe krajsky sud porusil zdkon pretoze
nerozhodol o jeho staznosti do piatich pracovnych dni od predlozZenia spisu, ale az 14. 7.
2010, ¢im oba sidu porusili jeho prava na .urychlené prejednanie. Dalej, Ze krajsky sid
porusil Ustavu SR ked ho pred rozhodnutim nevypocul, hoci to Ziadal a rozhodol bez
kompletného spisu, nakolko doplnenie jeho staznosti mu nebolo dorucené. Namietol, Ze vo
vizbe sa nachddza za skutky, za ktoré uz vo vizbe bol a je v nej nezdakonne. Poukdzal tiez na
to, zZe krajsky sud porusil jeho prdavo na zdkonného sudcu tym, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie na slobodu rozhodoval iny senat ako o jeho staznosti proti vzatiu do vdzby, co
dodatocne doplnil podanim informacie krajskym sudom. Tiez namietol, Ze krajsky sud
o tejto staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti, hoci on Ziadal osobné vypocutie
a rozhodnutie na verejnom zasadnuti. Citoval uznesenia Ustavného sudu SR
¢ PL. US 52/1999, IL.US 48/97 a 1. US 56/01 o povinnosti §tatnych orgdnov rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov a zakazu svojvole. V dalSej casti Ziadosti zopakoval, Ze
v jeho pripade neexistuju dovody vizby a dovody, ktoré boli v jeho pripade ustdlené v case,
vzatia do vizby sa v podstate nezmenili, ¢o je v rozpore s ndlezom Ustavného sidu SR
sp. zn. 1II. US 220/04.

V ramci vysluchu 27.12.2010 obvineny uviedol, Ze nakolko o jeho ndmietke nebolo
rozhodnuté do terminu konania vysluchu z jeho vysluchom nesuhlasi, poukazal na to, Ze na
predvolani na vysluch nebol uvedeny dovod jeho predvolania, a preto sa nevedel na tento
vysluch pripravit. Uviedol, Ze si myslel, Ze bude rozhodované o jeho Ziadosti o prepustenie
na slobodu a ndsledne poziadal, aby bol oboznameny s vysetrovacim spisom s tym, ze po
obozndment sa s nim sa k navrhu na predizenie trvania lehoty vizby vyjadri.

Obhajca obvineného sa faxovym podanim zo dna 23. 12. 2010 ospravedinil
a vysluchu obvineného sa nezucastnil.

Podla § 31 ods. 1. Tr. poriadku z vykondavania vkonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci' sudca (dalej len , prisediaci"), prokurator, policajt probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno

mat pochybnost' o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdm,
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ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zdastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému orgdnu cinnému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 4 Tr. poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vylicend osoba,
nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo
neopakovatelného tikonu.

Na znenie ustanovenia § 31 ods. 4 Tr. poriadku sudca pre pripravné konanie
poukazuje z toho dovodu, Ze obsahom namietky zaujatosti obvineného je jeho konstatovanie
o spravani sa sudcu, pre pripravné konanie 16. 8. 2010, vo vztahu ku ktorému je nutné
konstatovat, ze namietka nebola podana bezodkladne a preto nie je potrebné onej konat
a ani sa k nej vyjadrovat. Obdobné dovody, v ktorych vidi obvineny zaujatost’ sudcu pre
pripravné konanie vSak uvdadza vo vztahu k jeho konaniu. 7. 12. 2010, na ktoré nadvizovalo
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu, ktoré mu bolo
dorucené 14. 12. 2010 a v ten isty den podal namietku zaujatosti, co je potrebné povazovat
za jej bezodkladné podanie.

K obsahu namietky sudca pre pripravné konanie uvddza, ze je sice pravdou, Ze po
vysluchu zostala v pojednavacej miestnosti prokuratorka, zostal tam aj jeho obhajca, ktory
si zbalil svoje veci trochu skor a odisiel, pricom tak isto, prokuratorka, ako aj sudca pre
pripravné konanie si balili svoje pracovné a osobné veci d nasledne pojedndavaciu miestnost
opustili. Toto spravanie nijakym sposobom nenasvedcuje na ovplyviiovanie a zaujaté
spravanie sa sudcu pre pripravné konanie, ani na jeho Ziadny vztah k strane v konani, ktory
vztah ma na mysli ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe sudca pre pripravné
konanie nema zZiadny pomer k prejednavanej veci, okrem toho, Ze je v tejto veci zakonnym
sudcom a nema ziadny pomer k ani jednej zo stran v konani. Nacasovanie namietok
obvineného skor naznacuje jeho snahu vyuzit tak zakonné prostriedky, ako aj pripadné
obstrukcie, aby sa dostal na slobodu. Tento zaver ma oporu aj v skreslovani skutocnosti
obvinenym najmd v tom, Ze pokial ide o namietnuté spravanie sudcu pre pripravné konanie
v auguste 2010 a to, Ze mal byt', vysetrovatelom upovedomeny este pred rozhodnutim, Ze
jeho Ziadost a Ziadost obvineného D. boli zamietnuté, povazujem za potrebné poukadzat' na

to, Ze to vobec nie je pravda, nakolko sudca pre pripravné konanie po spominanych

22



vysluchoch obvinenych rozhodol o urceni penaznej zaruky a naslednom prepusteni obv. D.
na slobodu

Vo vztahu k dalsim dovodom obvineného, ktorym namieta zaujatost sudcu pre
pripravné konanie povazujem za potrebné uviest, Ze tieto nemaju atributy ndmietky
zaujatosti, ide o jeho procesné namietky a konstatovania o nezakonnosti jeho vdzby a preto
sa s nimi v ramci rozhodovania o mojom vyluceni nezaoberam, iba poukazujem na to, Ze nie
je zakonnou povinnostou sudcu pre pripravné konanie rozhodovat ihned pocas vysluchu
obvineného o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu.

Vzhladom na uvedené konstatovania potom sudca pre pripravné konanie rozhodol,
Ze nie je vyliiceny z tikonov trestného konania vo vztahu k obvinenému B. S. v jeho trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 0 Tp 121/2010.

Po rozhodnuti o namietke zaujatosti obvineného vo vztahu k zdkonnému sudcovi
tento pristipil k rozhodovaniu o navrhu prokurdtorky na prediZenie lehoty trvania jeho
vézby.

Obvineny v ramci vysluchu 27. 12. 2010 k navrhu na predizenie lehoty trvania jeho
vizby uviedol zhodné skutocnosti ako k namietke zaujatosti, teda zZe nakolko o jeho
namietke nebolo rozhodnuté do terminu konania vysluchu z jeho vysluchom nesuhlasi,
poukadzal na to, Ze na predvolani na vysluch nebol uvedeny dovod jeho predvolania, a preto
sa nevedel na tento vysluch pripravit. Uviedol, Ze si myslel, Ze bude rozhodované o jeho
Ziadosti o prepustenie na slobodu a nasledne poziadal, aby bol oboznameny s vysetrovacim
spisom s tym, Ze po obozndmeni sa s nim sa k ndvrhu na predizenie trvania lehoty vizby
vyjadri.

Podla § 76 ods. 3 Tr. poriadku predizit lehotu vizby mozno len vtedy, ak ndavrh
podla odseku 2 bol podany vias (co uz sudca pre pripravné konanie konstatoval vyssie)
a ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie
skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie vicelu trestného konania. PredlZenie lehoty vizby méze trvat az sedem
mesiacov, lehota viizby v pripravnom konani vSak nesmie presiahnut dizku podla odseku 7.

Podla § 120 ods. 1 Tr. poriadku ak bol obvineny riadne a vias predvolany na
vysluch alebo iny tikon, na tento sa bez dostatocného ospravedinenia nedostavi, mozno ho

na tento ukon predviest. Toto su jediné povinnosti sudu resp. orgdanu cinného v trestnom
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konani v tom smere ako md byt obvineny predvolany. Teda nieje povinnostou udavat
v predvolani dovod tohto predvolania, zdkon neustanovuje ani formu predvolania napriek
tomu povazujem za tohto predvolania, zdkon neustanovuje ani formu predvolania napriek
tomu povazujem za potrebné k namietkam obvineného uviest nasledovné:

Obvinenému B. S.i bolo predvolanie na vysluch dorucené 16. 12. 2010, pricom 14.
12. 2010 bol podany navrh na predizenie lehoty trvania jeho vizby a tento mu bol doruceny
17.12.2010, preto obvineny vedel, ¢o je predmetom jeho vysluchu, teda Ze ide o predizenie
lehoty trvania jeho vdizby. Neobstoja jeho namietky, Ze sa domnieval, Ze pojde o
rozhodovanie o jeho Ziadosti na prepustenie na slobodu, ked o jeho Ziadosti bolo
rozhodované a toto rozhodnutie mu bolo dorucené 14. 12. 2010. To, Ze obvineny vie, Ze
predmetom vysluchu 27. 12. 2010 bolo rozhodovanie o prediZeni vizby nasvedcuje aj jeho
dalsie konanie - podavanie namietok, teda obstrukcie s cielom dosiahnut jeho prepustenie
na slobodu v dosledku znemoznenia rozhodovania v zakonnych lehotdch. Tomu nasvedcuje
aj jeho ziadost, aby bol oboznameny so spisom a Ze po oboznameni sa k navrhu na
predizenie lehoty trvania vizby vyjadri.

Vzhladom na to, Ze tu ide o neodkladny vkon, rozhodovanie o vizbe nebolo mozné
zabezpecit obvinenému nahliadnutie do spisu v den rozhodovania o vdzbe s tym, zZe boli
urcené nasledujuce dni, kedy mu bude spis predloZzeny na oboznamenie a s tymto sa moze
oboznamit na informacnom oddeleni Okresného sudu Banska Bystrica.

Vzhladom na tieto konStatovania nic¢ potom nebranilo, aby sudca pre pripravné

konanie pristupil k rozhodovaniu o ndvrhu na predizenie lehoty trvania vizby obvineného

v

B. S.

Sudca pre pripravne konanie poukazuje na svoje konstatovania o existencii dovodov
vizby obvineného B. S. zverejnenych v rozhodnuti o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu
zo 7. 12. 2010 a opakuje, Ze existencia dévodov viizby u obvineného B. S. podla § 71 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku vyplyva z toho, Ze za obzvilast zavazny zlocin lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i),
odsek 3 pismeno b) Trestného zdakona, na spachani ktorého sa mal zucastnit aj obvineny B.
S. spolu s dalsimi obvinenymi (poskodend spolocnost H., spol. s r.o. - miesto spachania
trestného c¢inu vo V., okres B.) a obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2

pism. c) a s poukazom na § 138 pism. a), i)/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (poskodeny J.
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J.), Trestny zdakon ustanovuje vysoky nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere od
desat’ do pdtnast rokov, ktory trest je v zmysle platnej judikatury povazovany za trest
vysoky. Pred vzatim do vizby Okresnym sudom Nitra nebolo mozné zabezpecit pritomnost
obvineného na ukonoch trestného konania, o com svedci aj to, Ze bolo vyhlasené pdtranie
po jeho pobyte a tieto skutocnosti spolu odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu, by sa obvineny vyhybal trestnému konaniu, pripadne trestu. Skutocnost, Ze
obvineny sa sam dostavil v ramci patrania po jeho osobe na policiu neznamend
automaticky, Ze sa trestnému konaniu nevyhybal. Toto jeho konanie vzhladom na
vykondvané patracie aktivity nasvedcuje zmene postoj obvineného, ale zostava zachovany
predpoklad, aj vzhladom na nové suvislosti a nové skutky, Ze jeho zdaujem vyhnut sa
stthaniu, pripadne trestu by bol opdt aktualny. Tvrdenia a poukazy obvineného o pravnej
kvalifikacii jeho konania vtom smere, Ze nie je spolupdchatel ale ucastnik na trestnom cine
nevylucuju konstatovanie o hrozbe vysokym trestom, pretoZe aj na ucastnika sa pouZije
ustanovenie § 21 ods. 2 Tr. poriadku, Ze jeho c¢in je rovnako trestny ako cin pdchatela
a spolupachatela. Jediny rozdiel je v moznosti konStatovania pokracujucej trestnej ¢innosti
tak, ako je to uvadzané v rozhodnuti NS ¢. 24/05.

Dévody viizby obvineného B. S. podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
vyphvaju zo sposobu vykonania trestnej cinnosti, kedze obvineni sa mali dopustat trestnej
¢innosti zo zistného motivu, ich cinnost mala byt charakteristickda planovitostou, vysokym
Stupiiom organizovania trestnej cinnosti s vopred urcenou delbou uloh, vratane
sofistikovanej pripravy jednotlivych clenov - zaobstaranie si veci: telefonnych pristrojov
(tieto po spachani kazdého skutku znehodnotili v snahe znemoznit' ich odhalenie),
oblecenia, kukiel, rukavic, pouZitie odcudzenych motorovych vozidiel, pouZitie odcudzenych
evidencnych Cisiel, neopravnené obstaranie si strelnych zbrani a streliva rozneho druhu,
dlhodobé sledovanie obeti, planovanie dalSich postupov v pripade neuspesného prevedenia
¢inu (pouzitie predmetov, ktoré brania v sledovani), predstieranim cinov ako policajnych
zdsahov (pouzivanie vonkajsich znakov Policajného zboru - ndpisy na obleceni ,, Policia ™).
Dalsou skutocnostou urcujiicou dévody tzv. koliiznej viizby ma byt zistenie, Ze obvineny B.
S. v inej trestnej veci vedenej vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Odbor Zapad pod spisovou znackou PPZ-91/BOK.-Z-2008, v

ktorej mu bolo podla § 205 ods. 1 Tr. poriadku docasne odloZené vznesenie obvinenia, pre
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obzvlast zavazny zlocin lupeze spachany formou spolupdchatelstva podla § 20/§ 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona a iné (skutok sa stal 19. marca 2008), pésobil na
jedného z pachatelov s poukazom na udaje v zapisnici o vysluchu obvineného M. F. -
obvineného v inej trestnej veci, ¢. l. 345 a R. S, &1 348-351 prostrednictvom 0sob, ktorého
ho navstivili v ustave na vykon vdzby. Skutocnost, Ze vsetci obvineni a svedkovia boli
vypocuti neznamend automaticky zanik jej dovodov aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods.
19 Tr. poriadku, podla ktorého sud pri rozhodovani moze prihliadat’ iba na dokazy, ktoré
boli pred nim vykonané. Navyse z vyjadreni obvineného vyplyva, Ze sa domaha vykonania
konfrontdcie a z toho hladiska si odporuje ked tvrdi, Ze vsetky vysluchy uz vykonané boli.

Uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré umoznili obvinenym uspesné vykonanie cinov
organizovanou skupinou zakladaju déovodnu obavu z marenia objasiiovania trestnej ¢innosti
obvinenym, najmd odstranovanim vecnych stop, ovplyviiovanim spoluobvinenych a svedkov,
ktorych vysluchy je este stile nevyhnutné vykonat. Zo spravy U. v N. zo 17. jina 2010,
spisovej znacky UVV-4-7/24-2010 (¢. 1. 475 vyplyva, Ze obvineny B. S. navrhol inym
obvinenym osobdam, s ktorymi bol umiestneny na cele, moznost odposlania korespondencie
bez cenzury a pocas jeho prehliadky boli medzi jeho osobnou koreSpondenciou ndjdené aj
dva listy, ktoré mal po prepusteni z vizby prostrednictvom postovej sluzby zaslat
adresatom.

Sudca pre pripravné konanie v tomto opakovane poukazuje na ustdalenu sudnu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutu aj v rozhodnutiach spisovej znacky
3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007 a spisovej znacky 1 Toss 31/2007 z 22. juna 2007, a na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej znacky III. US 68/08-20 z 18. marca
2008, podla ktorych existencia zdkonného dovodu koluznej vizby podla § 71 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, nieje determinovand, na rozdiel od dovodu opdtovného
vzatia do vdzby podla § 71 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku, preukdzanim
dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré su sposobilé, zaloZit rozumnu obavu (dévodna obava), ze obvineny by sa
s velkou pravdepodobnostou mohol, v pripade ponechania na slobode, konania koluznej
povahy dopustit. zretelom na jeho osobu, kedZe sa dopustil v predmetnom trestnom konani
Styroch skutkov (21. 3. 2007, 21. 9. 2007, 19. 10. 2007, 23. 1. 2008) pravne posudenych aj

ako obzvlast zavazné zlociny, pricom obvineny je dovodne podozrivy zo spachania dalSich
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skutkov z 19. marca 2008 a zo 6. juna 2008, za ktoré je stithany v inom konani. Obvineny bol
pritom doposial’ dva krat sudne trestany pre umyselnu, aj majetkovu trestnii cinnost.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi z 2. juna 2006, spisovej znacky
1T 68/06, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani na jeden rok a tri mesiace
s podmienecnym odkladom a urcenim skusobnej doby do 4. novembra 2007, teda najmenej
tri skutky, pre ktoré je stihany v tomto trestnom konani, mal spachat’ pocas skusobnej doby
podmienecného odsudenia a okrem toho je proti nemu vedené trestné stihanie, ktoré je
v $tadiu konania na Okresnom sude v Prievidzi vedenom pod spisovou znackou
3 1/191/2009, za precin neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona. Skutocnost, Ze sud rozhodol o jeho osvedceni sa
v skusobnej dobe neznamend, Ze sudca v ramci hodnotenia jeho osoby nemoze na toto
odsudenie prihliadat’ navyse ked' je zrejmé, Ze dalsej trestnej cinnosti sa mal dopustat
pocas plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia, teda ani hrozba zmenou
podmienecného trestu na trest nepodmienecny nemala vplyv na obvineného, aby mu
zabranila v dalsej trestnej cinnosti. Moznost' hodnotenia osoby obvineného v tomto smere
napriek fikcii zahladenia jeho odsudenia je v sulade s rozhodnutim NS ¢. 10/1974. Pokial
obvineny dava vysoky doraz na vyhlasené oslobodzujuce rozhodnutie Okresnym sudom
v Prievidzi, toto rozhodnutie jednak nie je prdavoplatné a tiez nan sudca pre pripravné
konanie ani nepoukazuje. Konstatovania o existencii tohto dévodu vizby su podporené aj
postavenim obvineného v inom konani, v ktorom sice bola podanad obzaloba na Okresny sud
Trnava na iné osoby, ale obvinenému B. S tu bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia,
ktora skutocnost’ potvrdzuje obavu z pokracovania trestnej cinnosti obvinenym v pripade
jeho prepustenia na slobodu.

Nie bez vyznamu je. vo vztahu k dovodom vizby obvineného aj rozhodnutie
Ustavného sidu SR, ktoré je spomenuté vyssie, ktorym bola jeho staznost ako zrejme
neopodstatnena zamietnuta.

Vzhladom na rozsiahlost vysetrovania trestnej veci obvineného B. S., spolu s ktorym
s stihané aj iné osoby za viaceré skutky, ktoré mali pachat dihsi ¢as & na vicsom vizemi SR
konstatujem, Ze vySetrovanie tejto veci je obtiazne, pricom prepustenim obvineného na
slobodu, najmd vo vztahu ku vyssie uvedenému konstatovaniu existencie dovodov jeho

vizby by mohol byt zmareny iicel trestného konania a preto som rozhodol o predizent lehoty
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trvania jeho vizby do 9. mdja 2011, ktory cas povazujem za primerany na vykonanie

ukonov potrebnost ktorych uvadza vo svojom navrhu prokuratorka.».

21. Vo vztahu k obom uzneseniam krajského sidu sp. zn. 2 Tpo 93/2010
z 13. januara 2011 a sp. zn. 2 Tpo 95/2010, 2 Nto 25/2010 z 13. januara 2011 stazovatel
namieta nedostatok sudneho preskiumania zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
z hladiska poziadavky kvality preskimania ,,... nie je... zrejmd existencia skutocného
verejného zdaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
respektovania mojej osobnej slobody*, ktoré¢ obidva uz oznacené rozhodnutia krajského
sudu z 13. januara 2011 su ,,nezdkonné a arbitrdarne“, ato aj z dovodu, Ze ,,... neobsahuje
vo vztahu k mojej osobe konkrétne skutocnosti odovodnujuce moje vzatie do vizby*,

v ktorej sa stazovatel’ ma nachadzat’ nezdkonne.

ILA
K otazke naleZitého odovodnenia rozhodnuti krajského stidu sp. zn. 2 Tpo 93/2010

z 13. januara 2011 a sp. zbn. 2 Tpo 95/2010, 2 Nto 25/2010 z 13. januara 2011

22. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje istavnu ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zidkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (1. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatiovania tejto
pravomoci ustavného sudu nie je primdrne preskiimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov vSeobecnych sidov pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim

vo vecli samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
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nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa sustred'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 225/03, 111. US 181/04, 111. US 345/04).

23. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 93/2010
z 13. januara 2011, ktorym krajsky sud rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 zo 7. decembra 2010, ustavny sud
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok
d’alSieho zotrvania stazovatela vo vézbe vjeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo tak4 aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid skimal okolnosti d’alSiecho pozbavenia
osobnej slobody stazovatel'a nielen z hladiska relevantnych zikonnych ustanoveni
Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania zédkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
garantovanych ustavou, pricom v jeho rozhodovacej ¢innosti boli pritomné aj stazovatelom
nastolené vyhrady k rozhodovacej Cinnosti okresného sudu, jeho navrh na nahradenie viazby
jeho pisomnym slubom, sud sa taktiez vysporiadal s jeho namietkou dizky trvania vykonu
vidzby nepretrzite uz ,,... 25 mesiacov...“, pricom dalSie zotrvanie stazovatela vo vizbe
okresny sud zdovodnil aj konkrétnymi skutkovymi okolnostami a menovitym uvedenim
jednotlivych vykonanych ddkazov v prebiehajucom pripravnom trestnom konani, ktoré boli
navySe okresnym sudom aj podrobne rozobrat¢ podla jednotlivych dévodov vizby,
s ktorym odovodnenim sa krajsky sud v plnej miere stotoznil, a z tohto odovodnenia je
taktieZ mozné aj vycitat’ uvahy, ktorymi sa sud pri hodnoteni aj vykonaného dokazovania, aj

dévodov vizby v konfrontacii s ndmietkami stazovatel’a riadil.
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24. Ustavny sud taktieZz po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu
sp. zn. 2 Tpo 95/2010, 2 Nto 25/2010 z 13. januara 2011, ktorym krajsky sud rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010
z 27. decembra 2010, konstatuje, ze krajsky sud opidtovne prehodnocoval dovody trvania
vizby stazovatel’a a konStatoval splnenie formalnych podmienok trvania vizby tak, ako st
predpokladané zakonom v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.
V tejto suvislosti uviedol, Ze prvostuptiovy sud v konani tykajicom sa rozhodovania
o prediZeni vizby stazovatel'a vychadzal zo Ziadosti prokuratorky generalnej prokuratiry
0 jej predizenie, ktora bola podporena potrebou vykonania konkrétnych procesnych tkonov,
,,... poukdzala... na to, Ze eSte je potrebné vykonat vysetrovaci pokus vo vztahu ku skutku
spachanému v meste L., analyzu telekomunikacnej prevadzky obvinenych, kriminalisticke
skumanie streliva zaisteného pri previerke vypovede svedka B. H., nutnost vykonania
pravnej pomoci s gréckymi justicnymi orgdnmi k obstaraniu zbrane, ktoru tieto organy
zadrzali... “, pricom pri jej prediZeni postupoval v sulade s Trestnym poriadkom a dodrzal
v iom vSetky zdkonné lehoty vyplyvajice z ustanoveni § 76 ods. 2, 6 pism. ¢) a ods. 7 pism.
c¢) Trestného poriadku. StotoZnil sa so zdvermi okresného stidu poukazujicimi na obtaznost’
veci dani vedenym trestnym stihanim proti viacerym osobam ako spolupachatelom,
potrebou vykonania dalSich procesnych ukonov konkrétne uvedenych v Ziadosti
prokuratorky generdlnej prokuratiry a potrebou medzinarodnej spoluprace s gréckymi
justicnymi orgdnmi. Z hladiska naplnenia materidlnych podmienok vizby krajsky sud (v
pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok relevantnych na
rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby stazovatela) vychadzal zo skutkového a pravneho
stavu uvedeného jednak v navrhu prokuratorky, ako aj vyplyvajiceho z obsahu spisového
materidlu predmetnej trestnej veci, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel je trestne stihany pre
celkovo Sest’” skutkov prdvne postdenych aj ako obzvlast zavazny zlo¢in, za spachanie
ktorého aj s poukazom na ostatnu pravnu kvalifikdciu dalSich skutkov mu hrozi vysoky
trest, a obtaznost’ preukazovania/dokazovania trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu je
determinovand aj charakterom vysoko organizované¢ho stupfia pachania trestnej Cinnosti
a na rozsiahlom tizemi Slovenskej republiky, pricom dévody d’alSieho zotrvania stazovatel’a
vo vizbe boli okresnym stdom, na ktorého odovodnenie krajsky sud v plnej miere odkazal,

podrobne rozvedené podla kazdého zidkonom predpokladaného dovodu viazby podla
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ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku v konfrontécii s uz vykonanym
dokazovanim ajeho zavermi a potrebou dalSicho vykonania vySetrovania v smere

naznacenom Vv ziadosti prokuratorky generalnej prokuratury.

25. Ustavny sud sa vzhladom na konkrétne okolnosti trestnej veci staZovatela
majuce vplyv na jeho dalSie zotrvanie vo vdzbe ato podla vSetkych troch zdkonnom
predpokladanych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku, ktore
posudzoval krajsky sid vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2 Tpo 93/2010 z 13. januara 2011
asp. zn. 2 Tpo 95/2010, 2 Nto 25/2010 z 13. januara 2011, nedomnieva, Ze zéavery
krajského sudu v predmetnych rozhodnutiach boli zjavne neodévodnené €1 arbitrarne, alebo
nezlucitelné so stazovatelom oznaenymi ustanoveniami ustavy, dosledkom ktorych by
mala byt’ stazovatel'om nastolena jeho nevedomost’ o dovodoch svojho zotrvania vo vizbe:
,,... hie su konkrétne uvadzané dovody trvania mojej vizby, ale ako dovod trvania vizby sud
ramcovo uvdadza rozsiahlost dokazovania... udajné ovplyviiovanie vypovede iného
pachatela, pricom ale vobec nejde o tu istu trestnu vec... a taktiez poukazuje na
pokracovanie v pachani trestnej cinnosti, hoci som bol obvineny za skutky, ktoré sa mali
stat eSte pred mojou predchadzajucou  vizbou...“, kcComu krajsky sud
v obidvoch napadnutych  rozhodnutiach argumentoval ich podrobnym rozborom
podporenym konkrétnymi skutkovymi okolnostami, zohl'adnenim vykonaného dokazovania
asvec dozorujicou prokurdtorkou generdlnej prokuratiry nastolenou a konkrétne
zdovodnenou potrebou vykonania dalSieho napldnovaného dokazovania aj s prvkom
pravnej pomoci do Gréckej republiky — ,, Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu,
sudca pre pripravné konanie v nom podrobne a dostatocne presvedcivo uviedol, aké dovody
ho viedli k zamietnutiu Ziadosti obv. S. z viizby na slobodu, uviedol, ktorym skutocnostiam
uveril a ktoré okolnosti povazoval za nedovodné... Pokial sa tyka... skutocnosti, Ze
obvinenému 8. bola predlzend viizba az do 9. 5. 2011, v tomto smere okresny sid dostatocne
podrobne a presvedcivo v napadnutom uzneseni uviedol, ktoré skutocnosti vzal za
preukdzané a ktoré ho viedli k tomu, Ze vizbu obvineného... predizil do 9. 5. 2011. Krajsky
sud sa s tymto odovodnenim uznesenia okresného sudu v celom rozsahu stotoznil,

‘

v podrobnostiach na ne poukazuje a preto ani tieto okolnosti dalej opakovat nebude. “.
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II.B
K otazke zakonného vysporiadania sa sidov so st’aZovate’om vznesenymi namietkami

zaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sudu

26. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti namietal porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 95/2010, 2 Nto 25/2010
z 13. januara 2011, ktorym krajsky sud rozhodol o zamietnuti jeho st'aZnosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 27. decembra 2010 o prediZeni lehoty trvania vizby
do 9. mgja 2011 a nevyluceni sudcu JUDr. P. P. z vykonavania tikonov trestného konania
v jeho trestnej veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 0 Tp 121/2010 a to aj v désledku
nezakonného sposobu, akym sa sudca pre pripravné konanie okresného sudu a nésledne aj
o staznosti rozhodujuci krajsky sud vysporiadali s nim vznesenou namietkou zaujatosti
smerujicou proti vSetkym sudcom okresného a krajského sudu: ,,Po zamietnuti mojej
Ziadosti o prepustenie z vizby som dal pisomnu namietku zaujatosti na vsetkych sudcov
Okresneho sudu v Banskej Bystrici ako aj na sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Sudca pre pripravné konanie JUDr. P. P. tuto moju staznost ako aj staznost mojho
obhajcu... bez akejkolvek priciny neodstupil bez prietahov k rozhodovaniu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici ba naopak, na den 27. 12. 2010 nariadil verejné zasadnutie o ndavrhu

prokurdtorky... o predlzenie mojej viizby.

27. Ako uz bolo uvedené, Ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodovaniu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Ulohou ustavného sudu je kontrola zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. ak by vo

veci konajucom organom sudnej moci vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

28. Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 2 Tpo 95/10, 2 Nto 25/10 z 13. januara 2011
k stazovatel'om podanym namietkam zaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sudu
v podstatnom argumentoval:

., Pokial’ sa tyka staznosti obvineného voci uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné
konanie rozhodol, Ze nie je vo veci vyluceny, tu treba povedat, Ze argumenty uvadzané
obvinenym, resp. jeho obhajcom v staznostiach nemaju oporu v zdkone, krajsky sud preto
ani nemohol s tymito argumentami suhlasit.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé ako sa sudca pre pripravné konanie vyrovnal
s tou Castou namietky obvineného S., ked namietal vSetkych sudcov Okresného sudu
v Banskej Bystrici. Je zrejmé, Ze sudca pre pripravné konanie riesil ako predbeznu otdzku,
Ci je tato namietka podana riadne a véas a dospel k zaveru, Ze tato namietka obvineného
nebola podana bezodkladne potom ako sa dozvedel o skutocnostiach, ktoré su predmetom
namietky, pretoZe namietka obvineného vo vztahu ku vsetkym sudcom okresného sudu sa
tvkala konania sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho Ziadostiach v mesiaci
august a v mesiaci november 2010, pricom svoju namietku zaujatosti obvineny podal az dna
14. 12. 2010, ¢o nebolo bezodkladne potom ako sa dozvedel o okolnostiach, ktoré ho viedli
k podaniu namietky zaujatosti, a preto spravne okresny sud vo svojom rozhodnuti, ktore
svojou staznostou obvineny napadol, konstatoval Ze o tejto namietke v zmysle § 32 ods. 6
Tr. por. rozhodovat nebude. Rozhodoval preto len o namietke, ktoru vzniesol voci jeho
osobe obvineny S v suvislosti s tym, ako mal sudca rozhodovat na konani dna 7. 12. 2010,
ked’ zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Tu sudca pre pripravné
konanie konstatoval, zZe pri rozhodovani nebol nikym a nicim ovplyviiovany, v pojedndavacej
miestnosti sa nenachddzala ani prokuratorka, ani obhajca, ani Ziadny iny nepovolany
ucastnik, vo veci rozhodol nestranne, obvineného nepoznd a preto sa neciti byt' vo veci
zaujaty.

Krajsky sud sa v celom rozsahu s takymto odévodnenim okresného sudu a sudcu pre
pripravné konanie stotoznil. Nikym a nicim nebolo preukdzané, zZe by skutocne doslo

k tomu, Ze by zostala prokuratorka v pojedndvacej miestnosti pocas rozhodovania sudcu pre
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pripravné konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, argumentdcia
obvineného o tom, zZe sudca ma byt zaujaty preto, lebo ho tak ovplyviuje prokurator, resp.
vySetrovatel nie je nicim verifikovana, domnienky, ktoré uvadza v tejto suvislosti obvineny
povazuje odvolaci sud len za ucelové v snahe, aby obvineny co najviac natiahol cas a aby
nemohlo pripravné konanie riadne napredovat.

namietka obvineného B. S. voci sudcom krajského sidu nebola podand
bezodkladne a... sa tykala procesného postupu sudu, v danom pripade krajského sudu, kedy
obvineny namietal skutocnost, ze sudcovia, ktori vo veci konaju nie su zakonnymi sudcami,
Jje to teda namietka na procesny postup sudu v konani a o takej sa podla § 32 ods.6 Tr. por.

‘

nekona.

29. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sidu sp. zn. 2 Tpo 95/2010,
2 Nto 25/2010 z 13. januara 2011 v Casti tykajicej sa sposobu, akym sa krajsky sud
vysporiadal so stazovatelom vznesenymi namietkami zaujatosti sudcov okresného
a krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu
nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze sa krajsky sid nevysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne, a podla pravneho
nazoru ustavného sudu je odovodnenie oznaceného uznesenia krajského sudu v tejto Casti
Gistavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uginky uplatnenej
pravomoci vo veci rozhodujuceho krajského sudu su zlucite'né aj v tejto namietanej Casti
s obsahom st’azovatelom oznacenych ¢lankov Gstavy, a preto jeho staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Ked'ze v sulade s ustalenou judikatirou tstavného sidu (napr. IV. US 66/02,
I11. US 263/03, 1II. US 77/05, II1. US 198/07) mozno za zjavne neopodstatnenti staznost’
povazovat taka st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alSie konanie, Gstavny sud na zaklade uz opisanych dévodov staznost’ ako
celok odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’, priCom ostatnymi ndvrhmi stazovatel’a sa

uz nebol dovod d’alej zaoberat’.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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