SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 346/2014-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti
ALMEDIA spol. s r. o, M. R. Stefinika 3504, TrebiSov, zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 5179/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 615/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti ALMEDIA spol. s r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er 5179/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
18 CoE 615/2011 porusené¢ bolo.

2. Obchodnej spolo¢nosti ALMEDIA spol. s r. o, prizn & va financné
zadost'ucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), z ktorej j e Okresny sud Bratislava V
povinny zaplatit sumu 2 500 € (slovom dvetisicpdt’sto eur) a Krajsky sud v Bratislave
je p ovin n y zaplatit sumu 500 € (slovom pitsto eur) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti ALMEDIA spol. s r. 0., priznéava nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat centov),
ktora s u Okresny sud Bratislava V a Krajsky sid v Bratislave p ovin n é zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne na ucet JUDr. Jozefa Brazdila, Advokatska kancelaria Brazdil &

Bréazdilova, Trhova 1, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. februara
2014 dorucena staznost obchodnej spolocnosti ALMEDIA spol. sr. o, M. R.
Stefanika 3504, Trebisov (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 36 Er 5179/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 615/2011.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni opravnenej
podala na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Bartolomeja Jakubcaka,
Michalovce (dalej aj ,,sudny exekutor), navrh na vykon exekucie proti povinnému
Vseobecna zdravotna poistovila, a.s. Dia 2. jina 2006 vydal okresny std poverenie na
vykon exekucie pod ¢..., ktorym sa zacalo exeku¢né konanie.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza: ,,Po vydani poverenia na vykon exekucie
a doruceni uznesenia o zacati exekucného konania povinny vzmiesol dna 25. 8. 2006
v zakonnej lehote namietky proti exekucii. Priebeh konania bol znacne pomaly, ked
Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim ¢. 36 Er 5179/06-24 o namietkach povinného
az po 15 mesiacoch, dna 28. 11. 2007, pricom Exekucny poriadok v ust. § 50 ods. 2 uklada
sudu lehotu 60 dni na rozhodnutie. Tato lehota bola sudom o 13 mesiacov prekrocena. Sud
namietkam povinného vyhovel, preto sme v zakonnej lehote podali odvolanie, dna
27.12.2007. O odvolani rozhodol odvolaci Krajsky sudu Bratislava Uznesenim
C. 18 CoE 615/2011-30 zo dna 28. 11. 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie prvostuprnového
sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Potom prvostupnovy sud rozhodol uznesenim pod

¢. 36 Er 5179/2006-50 zo dna 28. 10. 2013, voci ktorému sme podali odvolanie v zakonnej

¢

lehote dna 17. 12. 2013. Tohto casu je spis zrejme na odvolacom sude.

3. Stazovatelka dalej v staznosti identifikovala obdobia necinnosti okresného sudu
a krajského sudu: ,, Okresného sudu Bratislava V. : v obdobi od augusta 2006 do novembra
2007 sud nekonal 15 mesiacov: od novembra 2012 do oktobra 2013 sud nekonal 11
mesiacov;

Krajsky sud Bratislava: od decembra 2007 do novembra 2012 vo veci vydal
rozhodnutie o odvolani az po 5 rokoch, co predstavuje 5 rokov necinnosti. “

Postupmi prvostuptiového aj druhostuptiového sidu doSlo podla stazovatelky
.,k poruseniu nasho vstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote a taktiez prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Svoje prava sme



nuteni branit’ prostrednictvom ustavnej staznosti, pretoze ostatné pouZzité prostriedky na

3

ochranu nasich prav zostali neucinné. “.

4. Z obsahu st'aznosti a priloh k nej prilozenych tustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka
30. decembra 2013 podala predsedovi okresného sudu staznost’” na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril listom z 9. januara 2014, v ktorom uviedol:
., Potvrdzujem, Ze vo veci nebolo konané plynule, hlavne v obdobi, ked ste podali prvé
odvolanie vo veci. Pokial ide o samotné rozhodnutie — rozhodnutie o namietkach, k tomuto
stanovisko nezaujimam, ked’ toto nepatri do mojej kompetencie, na zaklade Vasho podaného
odvolania bude o spravnosti rozhodnutia rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave. V sucasnosti
sa odvolanie dorucuje druhej strane a po doruceni bude spis predlozeny krajskému sudu.

Vzhladom na dizku konania, vec budem sledovat do jej pravoplatného skoncenia.

5. Stazovatelka sa v staznosti vyjadrila, ze ,, Ucelom prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu
na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto
na naplnenie ustavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vseobecny sud
iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti
svojho meritorneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie ani po takmer 8 rokoch od podania

¢

navrhu na vykone exekucie nebolo vydané. “.

6. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,, Postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 18 CoE 615/2011 a postupom
Okresného sudu v Bratislave V' v konani sp. zn. 36 Er 5179/2006 bolo porusené ustavné
pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Krajskému sudu Bratislava vo veci sp. zn. 18 CoE 615/2011 sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 € voci Krajskemu sudu v Bratislave, ktoré je povinny vyplatit' Krajsky sud Bratislava
stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
1.500 € voci Okresnému sudu Bratislava V, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud
Bratislava V. stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava V su povinni nahradit staZovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata
JUDr. Jozefa Brazdila, Trhova 1, 960 01 Zvolen ¢. u... do 1 mesiaca od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 346/2014-11 z 9. jula 2014 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa predseda krajského sudu vyjadril svojim
podanim z 24. septembra 2014, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 25. septembra 2014.
Vo svojom stanovisku predseda krajského stdu uviedol: ,, Dna 18. 09. 2014 som poZiadal
JUDr. Borisa Totha, predsedu sendtu I8CoE tunajSieho sudu o vyjadrenie k stazZnosti.
Predseda senatu 18 CoE vo svojom vyjadreni uviedol, ze sendt 18CoE Krajského sudu
v Bratislave vybavoval dve veci odvolani oprdavneného proti uzneseniam Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 36 Ev/5179/2006.

Vec podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
36Er/5179/2006-24 zo dna 28. 11. 2007 je na Krajskom sude v Bratislave vedend pod
sp. zn. 18CoE/615/2011 a predlozena bola dia 16. 12. 2011. Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci, svojim rozhodnutim ¢. k. 18CoE/615/2011-30 dna 28. 11. 2012 uznesenie
oznaceného okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
o odvolani rozhodol po uplynuti jedendstich mesiacov od predloZenia spisu prvostupnovym
sudom. V predmetnej veci nejde o vec s predpokladanou osobitnou rychlostou konania

a preto bola vybavend podla poradia, v akom bola podana.



Vec odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36Er/5179/2006-
50 zo dna 28. 05. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 36Er/5179/2006-62 zo dna
12.12. 2013, je vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 18CoE/58/2014. Bola predlozena
Krajskému sudu v Bratislave dna 11. 02. 2014; Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolacit
svojim rozhodnutim ¢. k. 18CoE/58/2014-73 zo dna 31. 03. 2014 napadnuté uznesenie
oznaceného okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze namietky
povinného proti exekucii zamietol. Odlisna rychlost rozhodnutia vo veci je dovodom zmeny
poctu nevybavenych veci v sudnych oddeleniach 3CoKR, 18CoE, 6K, 6V, 6NcKV, JP, ktoré
JUDr. Boris Toth vybavuje ako zakonny sudca, prip. predseda sendtu (pocet nevybavenych
veci v tychto odd. bol k 31. 12. 2011 v pocte 311, k 31. 10. 2012 v pocte 134 ak 11. 02. 2014
celkom 103, pricom JUDr. Boris Toth bol uz v r. 2011 a je aj v sucasnosti taktiez jednym
z dvoch zdkonnych sudcov v oddeleni justicnej pokladnice, kde su dlhodobo nevybavené

veci v pocte nad 300.000 vymahanych sudnych pohladavok).

9. Na vyzvu ustavného sudu sa vyjadril aj predseda okresného sidu svojim podanim
z 1. oktobra 2014, dorucenym ustavnému sudu 9. oktobra 2014. V tomto vyjadreni predseda
okresného sudu uviedol: ,, Listom dorucenym dna 17. 9. 2014 Ziadate o vecné vyjadrenie
k staznosti zo dna 26. 2. 2014. Z hladiska obsahu staznosti - casovy priebeh konania,
musim suhlasit’ s tym, zZe casové udaje su spravne. Nesprdavny udaj o tom, Ze krajsky sud
rozhodoval o odvolani pdt rokov - spravne mad byt, Ze odvolanie oprdavneného zo dina

27. 12. 2007 bolo predlozené na krajsky sud 16. 12. 2011.

10. Stazovatel'ka na vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu reagovala svojim
stanoviskom z 21. oktobra 2014, ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené 6. novembra 2014.
Stazovatel’ka uviedla: ,, Krajsky sud v Bratislave svojim stanoviskom v podstate potvrdil, zZe
doslo k 11 mesiacom necinnosti od predlozenia mu spisu az po prvé rozhodnutie o odvolani
¢. 18CoE/615/2011 od decembra 2011 do novembra 2012. TakZe obdobie necinnosti tu
bolo. Dalsie aspekty ako pracovnd zaneprizdnenost zdkonného sudcu nie sii vo vztahu
k ucastnikovi konania relevantné, pretoze tento ma pravo podla O. s. p. na spravodlive

sudne konanie v primeranej lehote.



Konanie Okresného sudu Bratislava V. - z oboch stanovisk sudov sa zistilo, Ze dlhsiu
necinnost zapricinil prave Okresny sud v Bratislave V predovsetkym v ramci toho, Ze
odvolanie ucastnika predlozil na odvolaci sud az po 4 rokoch, co je bezdovodné
a neakceptovatelné omeskanie! O okolnosti, ktory sud zavinil prietahy neskorého
predlozenia prvého odvolania sme nemali vedomost, pretoze to vyslo najavo az po obdrzani
oboch stanovisk sudov. Navyse, sam predseda prvostupiniového sudu konstatoval vo svojej
odpovedi zo dina 9. 1. 2014 k nasej staznosti na prietahy, zZe k prietahom na prvostupniovom
sude doslo. Obdobie necinnosti Okresného sudu Bratislava V' teda su spolu: 15 mesiacov
od augusta 2006 do novembra 2007 + 4 roky od novembra 2007 do december 2011, t. |.
spolu 5,5 roka.

Vzhladom na nové zistenia upravujeme petit ustavnej staznosti vtom smere, ze vyssie
zadostucinenie Ziadame voci Okresnému sudu Bratislava V a nizsie voci Krajskému sudu
v Bratislave, v sumdch voci Krajskemu sudu v Bratislave vo vyske 1.000€, voci Okresnému
sudu Bratislava V vo vyske 2.500€. Lehota dvojmesacna je dodrzana, kedZe exekucné
konanie este stdle prebieha.

Zaroven po ukonceni veci v Stadiu pred sudom odpadol dovod sa domdhat sa
prikdzania konat’ Krajskému sudu v Bratislave, tu berieme ustavnu staznost' scasti spdt. “

V tomto vyjadreni stazovatel’ka upravila znenie petitu svojej staznosti a ziada, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 18 CoE/615/2011 a postupom
Okresnéeho sudu v Bratislave V. v konani sp. zn. 36 Er 5179/2006 bolo porusené ustavné
pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
1.000 € voci Krajskéemu sudu v Bratislave, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud Bratislava
stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
2.500 € voci Okresnému sudu Bratislava V, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud

Bratislava V. staZovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.



Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava V. su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90€ na ucet
jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Jozefa Brazdila, Trhova 1, 960 01 Zvolen ¢. u...

‘

do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *

11. Ustavny sid upustil so sthlasom vietkych téastnikov konania podla § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

12. Podla ¢€l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

15. Podla § 30 ods. 2 zdkona o tustavnom sude od Ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude tstavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

18. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

21. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).

22. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

23. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 36 Er 5179/2006 vyplyvaju tieto rozhodné
skuto¢nosti:

- 26. april 2006 — navrh stazovatelky na vykonanie exeklcie bol doruceny
Exekutorskému uradu sudneho exekutora JUDr. Bartolomeja Jakubcéka,

- 18. m4; 2006 — ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie bola podana na okresnom sude,
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- 2. jun 2006 — okresny sud vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie,

- 20. jul 2006 — povinny vzniesol namietky voci exekucii u sidneho exekttora,

- 25. august 2006 — namietky povinného voci exekucii boli dorucené okresnému
sudu,

- 18. januar 2007 — sudny exekutor opakovanie dorucil okresnému sudu vyjadrenie
opravnen¢ho k ndmietkam povinného proti exekucii a ziadal okresny sud, aby vo veci
rozhodol,

- 28. november 2007 — okresny sud uznesenim ¢. k. 36 Er 5179/06-24 rozhodol tak,
ze namietkam povinného proti exekucii €. Ex 996/06 vedenej pod sp. zn. 36 Er 5179/06
vyhovuje,

- 31. december 2007 — opravneny (t. j. stazovatel'ka) podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 36 Er 5179/06 z 28. novembra 2007,

- 16. december 2011 — spis bol okresnym stdom predloZzeny na krajsky sud na
rozhodnutie o podanom odvolani,

- 28. november 2012 — krajsky sud o podanom odvolani opravnené¢ho rozhodol
uznesenim ¢. k. 18 CoE 615/2011-30 tak, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 36 Er 5179/06-
24 z 28. novembra 2007 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 6. marec 2013 — okresny sud vyziadal od Okresného sudu Bratislava III zapozic¢anie
spisu sp. zn. Rob 2250/1999,

- 16. april 2013 — spis Okresného stdu Bratislava III sp. zn. Rob 2250/1999 bol
doruceny okresnému sudu,

- 25.jun 2013 — sadny exekutor svojim podanim urgoval okresny sud, aby rozhodol
o namietkach proti exekucii vedenej pod sp. zn. 36 Er 5179/2006,

- 28. oktéber 2013 — okresny sud uznesenim €. k. 36 Er 5179/2006-50 rozhodol
o ndmietkach povinného proti exekucii z 25. augusta 2006, ¢. Ex 996/2006 tak, Ze
namietkam vyhovel,

- 5. december 2013 — povinny podal okresnému stidu ndvrh na vydanie opravného
uznesenia,

- 12. december 2013 — okresny std vydal opravné uznesenie €. k. 36 Er 5179/2006-
62,
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- 19. december 2013 — na okresny sud bolo podané odvolanie opravneného (t. j.
stazovatel’ky) proti uzneseniu €. k. 36 Er 5179/2006-50 z 28. oktobra 2013,

- 9. januar 2014 — k staznosti opravneného (t. j. stazovatel’ky) na prietahy v konani
sa vyjadril predseda okresného sudu,

- 24. januar 2014 — k odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny,

- 11. februar 2014 — spis okresného sudu sp. zn. 36 Er 5179/2006 bol predlozeny
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani v konani pod sp. zn. 18 CoE 58/2014,

- 31. marec 2014 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 18 CoE 58/2014-73 rozhodol
o odvolani opradvneného tak, zZe namietané uznesenie okresného sudu z 28. oktobra 2013
v spojeni s opravnym uznesenim z 12. decembra 2013 meni tak, ze namietky povinného
proti exekucii zamieta,

- 12. jin 2014 — podal povinny proti uzneseniu krajského stidu €. k. 18 CoE 58/2014-
73 z31. marca 2014 dovolanie spolu s ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia,

- 12. jun 2014 — podal povinny navrh na odklad exekucie vedenej pod sp. zn.
36 Er 5179/2006,

- 17. september 2014 — okresny sud rozhodol o navrhu povinného z 12. jina 2014 na

odklad exekucie uznesenim ¢. k. 36 Er 5179/2006-100 tak, Ze ho zamietol.

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adioval tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a

(I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

24.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude je

exekucné konanie a rozhodovanie o ndmietkach proti exektcii. Po pravnej stranke ide o vec,
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ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov, ateda sa nevymykd beznej

rozhodovacej ¢innosti. Predmetna vec nevykazuje ani znamky skutkovej zlozitosti.

242 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatel'ky
v preskimavanom konani, Gistavny std nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by mohlo
sposobit’ uvedené prietahy v konani. Stazovatelka v konani dvakrat vyuzila svoje pravo
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu okresného sidu o ndmietkach povinného.
V oboch pripadoch bola stazovatel'ka v odvolacom konani aj ispeSna, to znamena, Ze
vyuzity opravny prostriedok bol jednozna¢ne ucelny.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného stidu ak v désledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu orgénu konajucemu vo veci

(II1. US 242/03, V. US 218/04).

24.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a krajského stdu
v napadnutom konani. Ustavny sid predovsetkym poukazuje na to, Ze viac ako 8-roéné
trvanie preskimavaného konania je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané
a neospravedInitelné.

Na zédklade prehladu tkonov okresného sidu ustavny sud identifikoval niekol'ko
obdobi uplnej necinnosti okresného sudu, a to od 25. augusta 2006 do 28. novembra 2007
(15 mesiacov), od 31. decembra 2007 do 16. decembra 2011 (4 roky), od 16. aprila 2013 do
28. oktébra 2013 (6 mesiacov). V suvislosti s tymito obdobiami necinnosti okresné¢ho sudu
je potrebné zdoraznit’ najmad obdobie od 31. decembra 2007 do 16. decembra 2011, t. j.
4 roky, ktoré uplynuli od momentu podania odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu
sp. zn. 36 Er 5179/06 z 28. novembra 2007 az do momentu, ked’ okresny std spis spolu
s odvolanim predlozil krajskému stdu. Ustavny std konstatuje, Ze k uvedenym prietahom
nedoslo v dosledku pravnej zlozitosti veci, no z dovodu necinnosti okresného sudu, co
potvrdil vo svojom vyjadreni z 9. janudra 2014 aj predseda okresného stidu v odpovedi na
staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani.

Vo vzt'ahu k postupu krajského stidu v stazovatel'kou namietanom konani vedenom

pod sp. zn. 18 CoE 615/2011 tustavny sud zistil, Ze krajskému sadu bol spis spolu
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s odvolanim doru¢eny 16. decembra 2011 a krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim
z 28. novembra 2012, teda po uplynuti 11 mesiacov. Ustavny std konstatuje, Ze teda ani
krajsky sud nepostupoval vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vo vztahu k argumentu predsedu krajského sudu, Ze prietahy v konani krajského
sudu boli sposobené poctom nevybavenych veci zakonného sudcu, ustavny sud opakuje, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Ustavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02,
I. US 38/03), 7e nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Preto pri posudzovani oddévodnenosti
staznosti nebolo moZné prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni

podpredsedni¢ky okresného sudu (IL. US 24/2012).

25. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

26. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému siadu dorucené
6. novembra 2014, uviedla, ze z dovodu ,,ukoncenia veci v Stadiu pred sudom odpadol
dovod domahat sa prikazania konat' krajskému sudu v Bratislave“, vzala v tomto rozsahu
svoju ustavnu staznost’ spdt a v petite svojej staznosti sa nedomdhala, aby ustavny sud
prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu k okresnému sudu.

Ked’Ze podl'a § 20 ods. 3 zédkona o istavnom sude je Gstavny sud viazany navrhom na
zacCatie konania a tato viazanost’ sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na

zaCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
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stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom stude; m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, 1IL. US 2/05),
ustavny sud neprikazal krajskému stdu ani okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnhom sude d’alej konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

27. Stazovatel'ka sa domdhala priznania primeran¢ho financného zadostucinenia
vo vyske 1 000 € vo vzt'ahu ku krajskému stidu a 2 500 € vo vztahu k okresnému sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky, najmi
vzhl'adom na obdobia celkovej ne€innosti okresného sudu a krajského sudu, ako aj celkovo
dlh¢ trvanie napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané¢ v sume 500 €
voci krajskému sudu a 2 500 € voci okresnému sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

28. Stazovatel'ka si v staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatom za dva ukony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Odmena za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2014 predstavuje sumu 134 € a rezijny pausal 8,04 €, t. j.
stazovatelka si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 284,08 €, ¢o
po zvySeni o dail z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 340,90 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatinovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stidom znovu preskumat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného stdu.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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