SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 204/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., vo veci porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I vo

veci vedenej pod sp. zn. 14 C 247/93 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. K. O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 9. aprila 2003
dorucené podanie Mgr. K. O. (dalej len ,,stazovatel*), bytom B., oznadené ako ,,Staznost’
v Gstavnopravnej veci“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ ilou namieta zbyto¢né
prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 14 C 247/93 o jeho zalobe proti
Fakulte telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislava, ktorou sa doméhal

priznania odskodnenia za pracovny uraz vo vysSke 3 874 Sk. StaZovatel' podal Zalobu



Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) 28. decembra 1993. Napriek tomu,
ze viackrat urgoval urychlenie konania, okresny sud rozhodol v jeho veci az 13. jina 2001,
a to tak, Ze jeho Zalobu zamietol. V €ase podania staznosti stazovatela Gstavnému sudu
prebiehalo odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave (sp. zn. 8 Co 498/02-167 - 8Nc¢
58/02) na zaklade odvolania stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu spojené

s rozhodovanim o ndmietke zaujatosti proti zdkonnej sudkyni.

Stazovatel navrhol, aby

,, Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach staznosti stazovatela Mgr. K. O. rod.
¢. 350402/725, na dochodku, bytom B., prechodne K., za porusenie jeho

a) zdkladnych prav garantovanych vistavou SR v jej CI. 48 ods. (2), CL. 6 ods. (1) ED

b) prava na spravodlivé sudne konanie bez prietahov vyhovel a takto rozhodol, Ze
postupmi a prietahmi v konani boli poruSené ustavné prava stazovatela

1) na spravodlivé sudne konanie bez prietahov

2) prava na sudnu ochranu preto Ustavny sid Slovenskej republiky v KoSiciach
uznava pracovny uraz stazovatela a priznava mu odsSkodnenie v Specifikovanej vyske
zdokladovanej na prilohe staznosti ¢. 14 vo vyske 268 156,84 Sk. Sucasne mu prizndva za

dlhorocné utrapy nemajetkovii ujmu 300 000,- Sk “.

Ked’ze podanie stazovatel'a nespliialo néleZitosti ustanovené zdkonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), vyzval ho ustavny suad listom z 15. aprila 2003 na pripojenie
splnomocnenia udelené¢ho advokétovi alebo komerénému pravnikovi na jeho zastupovanie
pred ustavnym sidom, na upresnenie navrhu na rozhodnutie a doplnenie odévodnenia

o preukédzanie suvislosti medzi jeho tvrdeniami a porusenim uvéadzanych zakladnych prav

a slobod.

Stazovatel’ poziadal listom dorucenym ustavnému sudu 3. juna 2003 o ustanovenie
advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom, pretoze sa mu nepodarilo zabezpecit’

pravneho zastupcu prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory v Bratislave.



V odpovedi na tato Ziadost’ Ustavny sud listom z 10. juna 2003 poucil stazovatela
o nevyhnutnej podmienke pre ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom, ktorou je
preukdzanie takych osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomerov, ktoré takyto postup
odovodnuja. Sucasne ho ustavny sud vyzval na preukazanie tychto skuto€nosti v stanovene;j
lehote. Stazovatel' doplnil Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu o prilohy, ktoré boli
ustavnému sudu dorucené 9. jula 2003. Ostatné nalezitosti staznosti stazovatel’ v zmysle

vyzvy nedoplnil.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. janudra 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v ustave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tstavného sudu
o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 49 az 56 zakona o tstavnom sude. Ustavny
sud podla § 25 ods. 1 citovaného zdkona kazdy navrh predbezne prerokuje na svojom
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
ustavny sud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

So zretel'om na uvedené kritéria ustavny sud preskumal staznost’ stazovatela a po jej

predbeznom prerokovani ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pri svojom rozhodovani tstavny sud vychadzal z toho, ze ustavny sud poskytuje

ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



len vtedy, ak bola staZznost' Ustavnému sudu uplatnend v Case, ked” k namietanému
poru$eniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom &ase ete trvalo (I. US 34/99,
III. US 20/00). Stazovatel' namietal prietahy v konani toho sudu (okresného sudu), ktory
o jeho veci v okamihu podania staznosti nekonal, pricom v tom case prebiehalo vo veci
stazovatel'a odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 8 Co498/02 na Krajskom sude
v Bratislave, postup ktorého stazovatel nenamietal. Ustavny std zistil, ze Krajsky sad
v Bratislave pritom rozhodol o odvolani staZzovatela 10. juna 2003 tak, Ze potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Ked'Ze ustavny sud nezistil dovody na prijatie staznosti stazovatela na d’alSie
konanie, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa postdenim ziadosti stazovatela
o pridelenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2003



