SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 486/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
B 2stipeného advokdtom JUDr. Ivanom Jurdisinom, Advokdtska
kanceldria, Mlynskd 26, Kosice, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 283/2013 zo 4. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 22. jina 2015
osobne do podatelne doruéend staznost ||| GG T (<
len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 1 Co 283/2013 zo 4. marca 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze v sidnom spore vedenom staZzovatelom ako zZalobcom proti

zalovanym IS (dalej len ,Zalovany 1), NS (dalej len
wzalovany 2°), | G (Calcj len ..Zalovany 3°) a za dcasti Allianz —

Slovenskej poisfovne, a. s. (dalej len ,,vedlajSia ucastnicka‘), o ndhradu Skody z ubliZenia
na zdravi rozsudkom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 18 C 62/06-
413 z 20. marca 2013 bol Zalovany 2 zaviazany zaplatif staZovateTovi 11 810,40 €, pricom
Zaloba proti Zalovanému 1 a Zalovanému 3, ako aj v prevySujicej Casti proti Zalovanému 2
bola zamietnutd. Zalovany 2 bol zaviazany nahradif staZovatelovi trovy pravneho
zastipenia vo vysSke 1 568,01 €. SfaZovatel bol zaviazany nahradif trovy pravneho
zastupenia zalovanému 1 a Zalovanému 3, a to kazdému z nich po 1 288,15 €. Zaroven
pripustil spitvzatie Zaloby sfaZzovatela voc¢i Zalovanému 1 a voci Zalovanému 3, zrusSil
rozsudok okresného sidu v zamietavom vyroku voci Zalovanému 1 a voci Zalovanému 3

a v tejto Casti konanie zastavil.

Na zédklade odvolania staZzovatela a vedlajSej ucastni¢ky rozsudkom krajského stidu
¢. k. 1 Co 283/2013-506 z 19. novembra 2014 bol rozsudok okresného sudu €. k.
18 C 62/2006-413 z 20. marca 2013 potvrdeny vo vyhovujicom vyroku. Ziroveil bol
zmeneny v zamietavom vyroku voci Zalovanému 2 tak, Ze tento je povinny zaplatit
stazovatelovi z titulu ndhrady za sfazenie spoloenského uplatnenia 11 153,04 €. O nahrade
trov konania nerozhodol, pricom z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze vzhladom na
zloZitost pripadu a zna¢ni dizku konania bolo rozhodnutie o trovich konania odloZené na

osobitné uznesenie, o ktorom sa rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;.

Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 283/2013-517 zo 4. marca 2015 bol zalovany 2
zaviazany nahradif stazovatelovi trovy konania v sume 5 414,04 €. StaZzovatel bol zaviazany

nahradif trovy konania zZalovanému 1 v sume 873,21 € a Zalovanému 3 v sume 6 330,29 €.

Staznost smeruje proti tym vyrokom uznesenia krajského sidu €. k. 1 Co 283/2013-
517 zo 4. marca 2015, ktorymi bol stazovatel zaviazany nahradif trovy konania Zalovanému

1 v sume 873,21 € a zalovanému 3 v sume 6 330,29 €.
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Predmetom konania vo veci samej bol sfazovatefom uplatneny nirok na ndhradu
Skody za ubliZenie na zdravi, ktoru utrpel v dosledku tazkého urazu nasledkom dopravne]
nehody vzniknutej pri strete dvoch motorovych vozidiel. Totiz Zalovany 1 po zrdzke
so zalovanym 2 narazil do sfaZovatela a spOsobil mu fazké zranenia s komplikovanym
priebehom liecenia a dlhodobou priaceneschopnosfou. Stazovatel preto Zaloval o ndhradu
Skody jednak Zalovaného 1, ktory riadil motorové vozidlo, ktorym bola priamo spdsobena
uyma sfazovatefovi a bol =zaroven bezpodielovym spoluvlastnikom vozidla spolu
so zalovanym 3, ktory bol prevddzkovatefom motorového vozidla a ziroven jeho
bezpodielovym spoluvlastnikom, ako aj Zalovaného 2, ktory na zaklade zaverov trestného

konania predmetnu dopravnd nehodu zavinil a bol aj uznany vinnym.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1
a Zalovanému 3 oddvodnil tym, Ze v skorSom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
17 C 316/2003, kde ucastnici konania boli totozni s u€astnikmi tohto konania, rozsudkom
¢. k. 17 C 316/2003-248 z 30. marca 2010 bola Zaloba voci Zalovanému 1 a Zalovanému 3
zamietnutd. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 4. juna 2012. V uvedenom konani
stazovatel pozadoval nahradu Skody z ubliZenia na zdravi, ktord vznikla z totoZnej Skodove;j
udalosti, ktord je aj zdkladom naroku v neskorSom konani vedenom pod sp. zn. 18 C
62/2006. Okresny sud v rozsudku €. k. 18 C 62/2006-413 z 20. marca 2013 na s. 6 doslovne
uviedol: ,,Za zhodného skutkového stavu vo vztahu medzi tymi istymi sporovymi stranami
bolo prdavoplatne rozhodnuté o zodpovednosti za Skodu spdsobenii Zalobcovi z dopravnej
nehody zo diia 06.12.2012 tak, Ze tdto nie je dand u Zalovanych v 1. a 3. rade. Tiito prdavnu
otdzku uZ sud nemdZe preskimavat, comu brdni prekdZka prdvoplatne rozhodnutej veci
podla § 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého len co sa o veci prdavoplatne rozhodlo, nemoZe sa
prejedndvat znovu. (Ne)existencia zodpovednosti za skodu u Zalovanych v 1. a 3. rade, tak
ako bola pravoplatne ustdlend v konani sp. zn. 17C/316/2003 je zdviznd pre sid aj v tomto

konani:“



Stazovatel v odvolani proti rozsudku okresného sidu ¢. k. 18 C 62/2006-413
z20. marca 2013 vo vzfahu k vyroku o jeho povinnosti nahradif Zalovanému 1
a Zalovanému 3 trovy konania uviedol, Ze pri uplatneni naroku nemohol predpokladat, akym
sposobom sud posidi mieru zodpovednosti jednotlivych Zalovanych za vzniknutd Skodu, a
to vzhladom na existenciu ich objektivnej zodpovednosti. Poukazal tieZ na to, Ze pri
ndhrade trov v stvislosti so Zalovanym 1 a Zalovanym 3 sa malo postupovatf podla
ustanovenia § 150 Obcianskeho sidneho poriadku a na zdklade tohto ustanovenia ndhradu
trov nepriznaf. Tvrdil tiez, Ze v Ziadnom pripade nie je moZzné povaZovaf konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 316/2003 za konanie, v ktorom by bol ustdleny zaklad
naroku sfazovatela aj pre konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 62/2006.
Za vec rovnaku treba totiZ povaZovat uplatnenie toho ist€ého naroku alebo stavu, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pokial je siasne dané totoZnost osdb a totoZnost predmetu
konania. Z toho vyplyva, Ze rozsudok v konani sp. zn. 17 C 316/2003 v Ziadnom pripade
nemodze vytvéraf prekdzku uz pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe nejde o totozny predmet
konania. Kym totiZ je teraz predmetom konania narok za staZzenie spolo¢enského uplatnenia,

zatial v skorSom spore iSlo o ndrok na bolestné.

V ramci odvolacieho konania sfazovatel vzal zalobu vocéi zalovanému 1
a zalovanému 3 spif, priCom krajsky sad rozsudkom ¢. k. 1 Co 283/2013-506

z 19. novembra 2014 spéftvzatie Zaloby pripustil a konanie zastavil.

O trovich konania vo vzfahu medzi sfaZovatelom na jednej strane a Zalovanym 1
a Zalovanym 3 na druhej strane rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Co 283/2013-517 zo 4. marca
2015 tak, ze vec posudil podla ustanovenia § 146 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 150
Obcianskeho sidneho poriadku. Za ddévod aplikdcie ustanovenia § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku povazoval okolnosti spocivajiice v tom, Ze vzhladom na charakter naroku
stazovatela a do uvahy pripadajicu zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ako aj jeho
prevadzkovatela podla § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika nebolo moZné v Case podania
zaloby vylucit zodpovednost vSetkych troch Zalovanych za Skodu na zdravi spOsobenu

stazovatelovi. Podla ndzoru krajského sidu zodpovednost sfazovatela za trovy konania
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vzniknuté Zalovanému 1 a Zalovanému 3 je dand aZ od 4. jina 2012, teda odo dia
pravoplatnosti rozsudku vydaného okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 316/2003, ktorym bola zaloba voci zalovanému 1 a zalovanému 3 zamietnuta.

Podla presvedéenia stazovatela v Ziadnom pripade nemoZno povazoval konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 316/2003 za konanie, v ktorom by bol ustdleny
zéklad néroku staZzovatela aj pre konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 62/2006.
Okresny sud, ako aj krajsky sud odnali sfazovatelovi redlnu moZznosf konaf pred sudom,
lebo napriek jeho opakovanym poZiadavkdm neboli vypocuti Zalovany 1 a zalovany 3, i ked
ich vysluch bol pre objektivne zistenie skutkového stavu potrebny. Bez tychto vysluchov
nebolo mozné presne uréif mieru ucasti na dopravnej nehode, pricom tito nebola
vyhodnotena ani znaleckym posudkom. Preto Zalovany 1 a Zalovany 3 nemali vobec pravo
na nahradu trov konania, tieto si sami spOsobili a tu sa malo prihliadnuf na ustanovenie §
150 Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnost sidu rozhodnutie ndleZite odovodnif v
zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je odrazom prava tucastnika na
dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia. Porusenim tohto prava sa ucastnikovi
odnima moznost ndlezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci

vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Stazovatel Ziada vydaf tento nélez:

» 1. Zdakladné prava staZovatela, || NG ¢ sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu
v KoSiciach, sp. zn. 1C0/283/2013-517, ICS:7205215527 zo dria 04.03.2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/283/2013-517, ICS:
7205215527 zo dria 04.03.2015 zrusuje a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskému stidu
v Kosiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania prdvneho
zastipenia vo vyske 948,32 Eur na ucet prdvneho zdstupcu JUDr. Ivana Jurcisina(...) do

jedného mesiaca od vydania tohto ndlezu.



II.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Co 283/2013-517 zo 4. marca 2015 vyplyva, Ze
nim inter alia bol staZzovatel zaviazany nahradif trovy Zalovaného 1 v sume 873,21 € a trovy
zalovaného 3 v sume 6 330,29 €. Rozhodnutie o troviach konania vo vzfahu medzi
stazovatelom na jednej strane a Zalovanym 1 a Zalovanym 3 na druhej strane sa zaklad4 na
ustanoveni § 146 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku. Vychddzalo sa teda jednak z toho, Ze ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavif, je povinny nahradif jeho trovy, ale aj z toho, Ze ak si tu dovody
osobitného zretela, nemusi sid vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznaf. Za dovod aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bolo
potrebné povazovaf to, Ze vzhladom na charakter ndroku sfaZovatela a do uvahy
pripadajicu zodpovednost vodica motorového vozidla, ako aj prevadzatela motorového
vozidla podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ale aj s prihliadnutim na okolnosti
dopravnej nehody, ku ktorej doslo stretom prevadzok dvoch motorovych vozidiel, nebolo
mozné v ¢ase podania Zaloby vylucif zodpovednost vSetkych troch Zalovanych za Skodu na
zdravi spdsobenu staZovatelovi. Na takomto zdvere ni¢ nezmenili ani vysledky trestného
konania, v ktorom bol za vinného uznany Zalovany 2 ako vodi¢ jedného z motorovych
vozidiel. Samotnd tito skutoCnost totiz eSte nevylucovala moznost obcianskopravne]
zodpovednosti vodic¢a a prevadzkovatela druhého motorového vozidla, teda Zalovaného 1
a Zalovaného 3. S poukazom na tieto okolnosti nebolo mozné povazovat postup stazovaterla,
ktory Zalobu podal aj proti Zalovanému 1 a Zalovanému 3, za vylucenu z hladiska jej
moznej uspeSnosti. Té4to situdcia sa zmenila aZ potom, ¢o doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu okresného sudu vo veci sp. zn. 17 C 316/2003, predmetom ktorého bol narok
na néhradu Skody sfazovatela z titulu bolestného voci tym istym Zalovanym. V tomto
konani bol zdklad ndroku sfaZovatela ustanoveny tak, Ze za Skodu zodpoveda iba Zalovany
2, pricom naroky voci zalovanému 1 a Zalovanému 3 boli zamietnuté. Rozsudok v uvedene;j

veci sa stal pravoplatnym 4. jina 2012. Tymto bolo rozhodnuté o zdklade naroku, teda o



ustdleni zodpovednosti jednotlivych Zalovanych. Z tohto vychéddzal aj krajsky sud. Od
pravoplatnosti rozhodnutia musel byt sfazovatelovi zrejmy rozsah zodpovednosti
jednotlivych Zalovanych, na ktorom uz dalSie dokazovanie nemohlo ni¢ zmenif. Krajsky
sud dospel preto k zaveru, Ze zodpovednost stazovatela za trovy konania Zalovaného 1 a

zalovaného 3 je dand az po tomto ditume.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.



O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgidnu alebo rozhodnutim Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia ozna¢eného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovat v§eobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel je presvedCeny, Ze konanie vedené okresnym studom pod sp. zn.
17 C 316/2003 nemozno povazovat za také, v ktorom by bol ustdleny zdklad naroku aj pre
konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 62/2006. Okrem toho okresny sud
a krajsky sud odnali staZzovatelTovi redlnu mozZnost konaf pred sudom, ked napriek

opakovanym poZiadavkdm nevypoculi Zalovaného 1 a Zzalovaného 3, hoci bez tychto
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vysluchov nebolo mozZzné presne urcif mieru ucasti na dopravnej nehode. NedoSlo ani

k nalezitému odovodneniu rozhodnutia.

Z pohladu ustavného sudu treba suhlasif so stazovatelom v tom, Ze vzdjomny vzfah
veci vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 316/2003 a sp. zn. 18 C 62/2006 nie je
taky, aby pravoplatné rozhodnutie v prvej z nich zakladalo prekdzku veci rozstidenej pri
rozhodovani v neskorSej veci, ako to tvrdil okresny sid. Bréni tomu, ako na to sfazovatel
spradvne poukazuje, odliSny predmet oboch konani. Naproti tomu vSak treba suhlasit
s krajskym sidom, podla ktorého pravoplatnostou rozsudku okresného sidu vo veci sp. zn.
17 C 316/2003 doslo k vyrieSeniu zakladu narokov sfazovatela tak, Ze za Skody, ktoré mu
vznikli, zodpoved4d iba Zalovany 2. Naroky na ndhradu Skody, ktoré boli v uvedenych dvoch
konaniach uplatiiované, su totiZ ndrokmi z tej istej Skodovej udalosti. Preto ak za bolestné
zodpovedd zalovany 2, nutne to isté sa musi vzfahovaf aj na narok sfaZzovatela na sfazenie

spolocenského uplatnenia.

Pokial stazovatel tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud mu odnali redlnu moZnosft konat
pred sidom tym, Ze napriek opakovanym poZiadavkdm nevypoculi Zzalovaného 1
a zalovaného 3, 1 ked ich vysluch bol pre objektivne zistenie skutkového stavu potrebny
a bez tychto vysluchov nebolo moZzné presne urcif mieru ucasti na dopravnej nehode, treba
poznamenaf, Ze konkrétne procesné tkony staZovatela vo veci s, ako sa zdd, v priamom

protiklade s uvedenou namietkou.

Stazovatel vlastne namieta, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 62/06-413
z 20. marca 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢ k. 1 Co 283/2013-506
z 19. novembra 2014 posudil zodpovednost jednotlivych Zalovanych nespravne, pretoze
keby vypocul Zalovaného 1 a Zalovaného 3, mohol by dospief k inému zdveru o miere

zodpovednosti toho-ktorého zo zalovanych.

V priamom rozpore s touto staznostnou ndmietkou je vSak skutocnost, Ze stazovatel v

priebehu odvolacieho konania sdm vzal Zalobu voci Zalovanému 1 a Zalovanému 3 spif,



v dosledku coho bolo konanie v tomto rozsahu zastavené. Tym akoby akceptoval, Ze jeho
zaloba voci Zalovanému 1 a Zalovanému 3 nema Sancu na uspech. Pritom by z hladiska
uplatnenej namietky bolo logické, aby sfazovatel na Zalobe v plnom rozsahu trval a po
pripadnom neuspechu v odvolacom konani podnikal dalSie kroky na zvratenie
nepriaznivého vysledku [napriklad staznosfou ustavnému sudu alebo podanim dovolania,
ktorého tvrdend pripustnost by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, teda Ze stazovatelovi bola odiiatd moZnost konaf pred sidom]. StaZzovatel

vSak takto nekonal.
Napokon treba uviest, Ze odovodnenie uznesenia krajského sudu o trovach konania je
velmi podrobné, vecné a presvedCivé. Ziadne znamky arbitrdrnosti ¢i  zjavnej

neoddvodnenosti nejavi. Skutocnost, Ze stazovatel md na vec odliSny ndzor, nemdze sama

osebe bez d’alSieho znamenaf poruSenie oznacenych prav.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015
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