SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 531/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 51 C/39/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 30. novembra
2011 doru¢ené podanie J. J. (d’alej len ,,stazovatel*) oznatené ako ,, Zaloba “, ktoré ustavny
sud vychadzajuc zjeho obsahu kvalifikoval ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom



Okresn¢ho sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

51 C/39/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ uviedol, Ze v jeho pravnej veci (o nadhradu skody) ,, OS-BA 11 plne porusil
Ustavu SR, ¢l. 48 ods. 2, ked’ od mojej Zaloby uplynulo uz takmer 22 mesiacov od ddtumu
07. 01. 2010*. Dalej stazovatel' poukéazal na to, Ze napriek staznosti na prietahy z 18. jila
2011 adresovanej predsedovi okresného sudu tento ,,v danej veci nekonal vébec po dlhsiu

dobu “.

Na zédklade uvedené¢ho stazovatel Ziada, aby ustavny sid v néleze vyslovil, Ze
postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej ziada, aby
okresnému sudu prikazal konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu
priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume 15 870,08 €. Okrem uvedeného taktiez ziada, aby

mu v konani pred tstavnym sudom bol ustanoveny pravny zéastupca.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide, ked’ namietanym postupom vSeobecného
sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno
povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Ustavny sid zo staznosti, z jej priloh a na okresnom stde zistil, Ze staZovatel' sa
na prietahy v napadnutom konani stazoval staznostou z 18. jula 2011 urcenou ,,do ruk
predsedu sudu*. Po podani tejto staznosti bolo 28. oktobra 2011 expedované uznesenie
¢. k. 51 C/39/2010-23, ktorym okresny sud ustanovil Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Banska Bystrica, zastupovanim stazovatela v napadnutom konani. Proti oznacenému
uzneseniu podal stazovatel 1. decembra 2011 odvolanie, o ktorom nebolo dosial

rozhodnuté.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal staZzovatel' pravo podla § 62 ods. 1 zidkona €. 757/2004 Z. z.
o suidoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal

stazovatel’ k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred podanim st’aznosti tstavnému sudu.

Podla doterajSej judikatary ustavného sudu musi staznost’ smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZovatela.
Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj vyznamni preventivnhu

funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,



a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Je nesporné, Ze po upozorneni predsednicky okresného stdu na prietahy po prijati
prislusnych opatreni zacal okresny sud vo veci konat, ¢o ustavnému sidu umoziuje
v danom S§tadiu konania vyslovit’ zaver, Ze stav namietaného konania v ¢ase predbezného
prerokovania staznosti je taky, ze doSlo k odstrdneniu neZiaduceho stavu zapri¢ineného

dovtedajSou necinnost'ou, resp. neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny std staznost podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnen.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci predlozil
ustavnému sudu nova staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny sid necinny alebo postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011



