SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 88/2020-108

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Libora Dulu o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti |G
_ B --st0penej advokatom JUDr. Rastislavom
Smieskom, Zahradnicka 74, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruteného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 24/2019 z 24. jula 2019, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| | | . na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 24/2019 z 24. jula 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3 Cob 24/2019 z 24. jala 2019

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
B o'y konania v sume 533,88 € (slovom pét'stotridsattri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho zadstupcu JUDr. Rastislava Smieska,

Zahradnicka 74, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia, st’aZnostna argumentacia a stav konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
26. novembra 2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G
_ B (Calej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. Rastislavom SmieSkom, Zahradnicka 74, Bratislava, ktorou namietala
porusenie zakladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 24/2019 z 24. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
bola stranou v konani vedenom Okresnym stidom Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 13 Cb 10/2018 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa Zalobou

proti obchodnej spolo¢nosti || I (d'2lcj len ,,Zalovand®) doméhala zaplatenia

sumy 105 357,13 € s prislusenstvom z titulu neuhradenia kupnej ceny.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 Cb 10/2018-45 z 30. augusta 2018 (d’alej len
,kontumacény rozsudok*) rozhodol vyrokom I, Ze Zalovana je povinnd zaplatit’ stazovatel'ke

sumu 105 357,13 € s urokom z omeSkania, a vyrokom II, Ze stazovatel’ka mé proti



zalovanej narok na plni ndhradu trov konania. Pri vydavani kontumacného rozsudku
okresny sud zastaval nazor, Ze boli splnené podmienky na vydanie kontumacného rozsudku
v sulade s § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze zalovana bola
vyzvand na pisomné¢ vyjadrenie k zalobe a na pouZitie prostriedkov procesnej obrany
a zaroven aj poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach vratane poucenia
o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a relevantné vyzvy a poucenia jej boli

dorucen¢ do vlastnych rik, avSak na tieto v stanovenej lehote nereagovala.

4. O navrhu zalovanej na zruSenie kontumacného rozsudku rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 13 Cb 10/2018-103 z 20. novembra 2018 (dalej len ,uznesenie
z 20. novembra 2018%) tak, Ze ho zamietol. Povazoval pritom za preukazané, ze zalovanej
boli vSetky relevantné pisomnosti s vyzvou na vyjadrenie riadne doru¢ené postupom podla
§ 105 ods. 1 CSP do elektronickej schranky. Udajna chybu v komunikacii medzi
zamestnancami zalovanej a Statutdrmi Zalovanej, v dosledku ktorej sa Zalovand nedozvedela
o zalobe, okresny sud nevyhodnotil ako objektivny a ospravedlnitelny dovod na zruSenie
kontumaéného rozsudku. O odvolani Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu
z 20. novembra 2018 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze citované
rozhodnutie stidu prvej instancie zmenil a kontumacény rozsudok vydany okresnym sudom

zrusil.

5. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za nedostatocne
odovodnene predovsetkym z dovodu, Ze krajsky std pri rozhodovani o odvolani Zalovanej
neaplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku a zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o e-Governmente®) tykajice sa existencie ospravedlnitelnych dovodov na zrusenie
kontumac¢ného rozsudku a dorucovania pisomnosti do elektronickej schranky ustavne

suladnym sposobom.

6. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze ddévodmi

zruSenia kontumaéného rozsudku vydaného okresnym stidom boli skutocnosti, podla



ktorych zalovana eSte pred podanim Zaloby mala k pohladavke stazovatel’ky namietky,
takze bolo zrejmé, Ze medzi stranami sporu bol rozpor (bod 41 napadnutého uznesenia
krajského sudu), a podla ktorych existovali ospravedlnitelné dovody na zruSenie
kontumaéného rozsudku, ,, pretoze nedostatocnd komunikdcia medzi preberatelom zdsielky
a veducim pracovnikom, aj ked’ je to vecou spolocnosti, takymto dévodom je, prihliadajuc

na vyssie uvedenu zdsadu spravodlivosti“ (bod 42 napadnutého uznesenia krajského sudu).

7. Stazovatel'ka sa v dalSom odvolava na odovodnenie obsiahnuté v naleze
tstavného sadu sp. zn. I. US 238/2019 z 10. septembra 2019, ktory sa podla jej nazoru

,,podrobne zaoberd obdobnym pripadom “.

8. Stazovatelka nesuhlasi s odovodnenim krajského sudu, podla ktorého su dovody
uvadzané zalovanou ospravedlnitel'né, a teda aj sposobilé vyvolat’ zruSenie kontumacéného
rozsudku. V tejto suvislosti poukazuje na § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente
a skutoénost, e zalovanej bola aktivovani elektronickd schranka. Zalovana, ktorej
boli pisomnosti zo strany okresného stdu dorucované do elektronickej schranky
a ktord zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, mala podla
stazovatel’ky povinnost’ preukdzat’, Ze si elektronicku tradni sprdvu nemohla objektivne
prevziat’ z dovodu, ktory nenastal na jej strane alebo jej pri¢inenim [§ 33 ods. 1 pism. a)
zékona o e-Governmente], alebo z dovodu, ktory jej objektivne neznemoznil prevziat
si elektronicku tradni spravu, ale takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi

tazkostami [§ 33 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente].

9. Tvrdenie o nedostato¢nej komunikdcii (bod 6 tohto uznesenia) nie je podla
stazovatel’ky pre rozhodnutie krajského sidu podla § 277 ods. 1 a 2 CSP relevantné.
V tomto kontexte namieta, ze , odhliadnuc od maximalne strucného odovodnenia
napadaného uznesenia KS KE, su vyvodené zavery zjavme neodovodnené a arbitrarne,

‘

a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. “.



10. Podla stazovatel’ky bolo vydanie kontumaéného rozsudku okresnym stidom
adekvatnym a primeranym rozhodnutim predstavujucim procesni sankciu za pasivitu

zalovanej v spore.

11. Existenciu rozporu medzi stranami sporu, na ktor poukazal v napadnutom
uzneseni krajsky sud (k tomu pozri bod 6 tohto uznesenia), nepovazuje stazovatelka

za prekazku vydania kontumaéného rozsudku.

12. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby utstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského
sudu zru$i a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven stazovatel'ke prizna

nahradu trov konania.

13. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 88/2020-55 z 13. marca 2020
bola Gstavna st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu prijatd na dalSie konanie avo zvySnej Casti bola ustavnd staznost' odmietnuté
ako zjavne neopodstatnena v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

I1.

Vyjadrenia krajského stiidu a zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

14. Na vyzvu dustavného sidu sa kUstavnej staznosti pripisom sp. zn.
1 SprV 281/2020 z28. aprila 2020 vyjadril podpredseda  krajského  sudu,
ktory predovSetkym zdoraznil, Ze argumentaciu stazovatel’ky nepovazuje za dovodna,
ked’ze ,,svoje uznesenie ¢. k. 3Cob/24/2019 zo dna 24. jula 2019 odévodnil ustanovenim

§ 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku o zruseni rozsudku pre zmeSkanie,



pre zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia k zZalobe. Uviedol, Ze ak medzi stranami sporu
je rozpor o dovodnosti uplatnenej pohladavky zalobcu, sud musi pri rozhodovani prihliadat
na to, aby rozhodnutie zodpovedalo zdkladnym pozZiadavkam spravodlivosti, preto zrusil

rozsudok pre zmeSkanie vydany sudom prvej instancie. “.

15. Podpredseda krajského sudu zaroven ustavnému sudu oznamil, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti v sulade s § 58 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

16. Podl'a § 126 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud po prijati Casti Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie upovedomil o podanej Ustavnej staznosti zicastneni osobu
vystupujlicu v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 Cob 24/2019 v procesnom

postaveni Zalovanej, pricom ju zdroven vyzval na pripadné vyjadrenie k Gstavnej staznosti.

17. Z&astnena osoba zastupena advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA,
S. I. 0., goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Igor Vranka, LL.M.,
v reakcii na vyzvu ustavného sidu podanim zo 17. aprila 2020 ustavnému sudu navrhla
odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pripadne nevyhovenie
ustavnej staznosti a zdrovenl ustavny sud poziadala o priznanie nahrady trov pravneho

zastipenia v sume 1 543,18 €.

18. Zulastnend osoba predovSetkym zdoraziiuje s odkazom na pravnu upravu
obsiahnutu v § 277 ods. 1 a 3 CSP, ze konala v stilade so zdkonom, a nie nad jeho rozsah,
ked’ze po tom, ako jej bol doruceny kontumacny rozsudok okresného sudu, podala proti
nemu v zadkonom stanovenej lehote navrh na jeho zruSenie pre existenciu
ospravedlnitelného dévodu, pre ktory zicastnena osoba ako Zalovand zmeskala lehotu
na vyjadrenie k zalobe stazovatelky. V tejto suvislosti zdoraziluje, ze len uvedend
skuto¢nost’ (existencia ospravedlnitelného doévodu) je pre posudenie veci navrhu
na zrusenie kontumacného rozsudku rozhodujica. Podla zicCastnenej osoby je samotny

skutkovy a pravny stav prejednavanej veci bezvyznamny.



19. Zucastnend osoba d’alej upriamuje pozornost’ na podla jej nazoru zavadzajicu
informaciu obsiahnuti v Gstavnej staznosti, podla ktorej «okresny sud elektronicky
(cez ustredny portal slovensko.sk) zaslal Zalovanej ,,do viastnych ruk s fikciou dorucenia“
vyzvu na vyjadrenie, Zalobu a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu;
vyprsanim uloznej lehoty s fikciou dorucovania bola sprdava uspesne dorucena
Zalovanémuy. ZucCastnend osoba v tomto kontexte zdoraziuje, ze samotny okresny sud
potvrdil, ze zu€astnena osoba si Zalobu s vyzvou na vyjadrenie k nej riadne prevzala 9. maja
2018. Z napadnutého uznesenia krajského sudu pritom rovnako nevyplyvaju skuto¢nosti

o vyprSani tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

20. Podla zucastnenej osoby je nepravdivé konStatovanie st'azovatel'ky aj ucelové,
vykonané len z dovodu, aby mohla poukdzat’ na zdkon o e-Governmente, ktory by sa mal
v prejedndvanej veci aplikovat’, a zaroven aj na zavery obsiahnuté v naleze ustavného sudu
sp.zn. 1. US 238/2019. Zucastnena osoba argumentuje, ze skutkové okolnosti touto
ustavnou st'aznostou prejedndvanej veci a veci prejednavanej ustavnym stidom pod sp. zn.
I. US 2382019 su rozdielne, ked’Z7e zi¢astnena osoba nikdy netvrdila, Ze , portdl
slovensko.sk bol nefunkcny a/alebo, Ze by cez dany portal nebolo spolocnosti |}
B orucené uznesenie zo dna 30.04.2018 — vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe

‘

stazovatela. .

21. Zucastnena osoba vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti nesuhlasi s podpornou
aplikaciou zaverov ustavného sudu obsiahnutych v jeho naleze sp. zn. 1. US 238/2019
v touto Ustavnou staznostou prejednavanej veci. Dalej tvrdi, Ze Zaloba staZovatel’ky spolu
s vyzvou na vyjadrenie boli 9. mdja 2018 prevzaté , nespravaym systéemovym zlyhanim
pracovnikmi || co zrnamend, ze vedici zamestmanci || KGR
sa touto vecou objektivne zaoberat’ nemohli, kedZe sa s touto vecou nemohli objektivne
ani oboznamit, nakolko im nebola dorucend a prevzata zasielka zo sudu riadne predloZend,
pretoze zo strany zamestnancov || KGCKCKGE prcberajiicich postu nebola prislusna

zasielka zo sudu ani interne zaevidovand a zaZurnalizovana do doslej posty. .



22. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ziCastnend osoba nepovazuje napadnuté
uznesenie krajského sudu, ktory sa spravne zameral na posudenie toho, ¢i na strane
zucCastnenej osoby bol alebo nebol ospravedlnitelny dévod na zruSenie kontumacéného

rozsudku, za svojvolné ¢i arbitrarne.

23. Nasledne na vyzvu tGstavného sudu zaujala k vyjadreniam podpredsedu krajského
sudu a zicCastnenej osoby stanovisko stazovatelka, ktora v pripise doru¢enom tUstavnému
sudu 25. maja 2020 predovSetkym v podstatnom zdoraznila, ze povazuje napadnuté
uznesenie krajského stdu za arbitrarne a neospravedlnitelné predovsetkym z dévodu,
ze nedostatocni  komunikaciu medzi preberatelom zasielky a vedicim pracovnikom
nemozno povazovat za ospravedlniteIny dovod zmesSkania lehoty na podanie vyjadrenia

podl'a § 273 pism. a) CSP tak, ako to tvrdi krajsky sad.

24. Stazovatel’ka povazuje argumenty zicastnenej osoby za sekundarne a vo vztahu
k predmetu ustavného prieskumu v konani o Ustavnej staznosti aj za irelevantné.
Stazovatel’ka vyjadruje presvedCenie, Ze zUCastnend osoba mala o zalobe avyzve
na vyjadrenie k nej vedomost, ked'Ze pravny zastupca stazovatel'ky tieto informacie
poskytol zamestnankyni zcastnenej osoby. Uvedené skutocnosti stazovatelka podla
jej ndzoru preukdzala e-mailovou vyzvou zo 17. mgja 2018 adresovanou pravnemu
zastupcovi zucastnenej osoby. V d’alSom stazovatel’ka cituje obsiahly komentar k zakonnej
procesnej uprave vydania kontumaéného rozsudku zkniznej publikacie STEVCEK,

M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016.

25. V zavere svojho vyjadrenia stazovatelka zdoraziiuje, ze v okolnostiach
prejednavanej veci nie je sporné, ze zalovana je pravnickou osobou, ktorej v zmysle § 13
ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente bola automaticky aktivovand schranka
na dorucovanie elektronickych tradnych dokumentov vratane dokumentov dorucovanych
vSeobecnymi sudmi. Ak ma strana aktivovanu elektronicku schranku, vSeobecny sud musi
prioritne dorucovat’ do tejto schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takomto pripade

ustanoveniami zdkona o e-Governmente, ktory je v Casti upravujucej elektronické



dorucovanie lex specialis k Civilnému sporovému poriadku. Stazovatelka si zaroven

uplatiiuje ndhradu trov konania v celkovej sume 1 928,97 €.

26. V zavere svojho podania stazovatel'ka ustavnému sidu oznamila, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho prejednania veci Gstavnej staznosti.

27. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sasich vyjadreniami k opodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel k nazoru, Ze od

pripadného pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

28. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

29. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

30. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku a zruseni
kontumacného rozsudku okresného sudu. St'azovatel'ka argumentuje netistavnym vykladom

vo veci aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku a zdkona o e-Governmente.



31. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo

zavazkoch.

33. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sastavu zavr$uje Najvy$si sud Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Pri uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob&ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

préav, ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

34. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
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znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stuladného vykladu zékonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentéacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a s i¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uUstavy totiZ
neznamend vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje
iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
k vSetkym ucastnikom konania (strandm sporu) a zaroven garantovat’ ich primeranu
rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hladiska
poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj medzindrodnych zmluv o Tudskych

pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

35. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych pradv a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozZzno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (m. m. I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade

a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
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ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel

ich G¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

36. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

37. Aj judikatira Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavidzuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st'aZnost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddévodnit rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost' sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Okrem
in¢ho je potrebné zohladnit' aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moéze podat
na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych §tatoch v suvislosti s pravnou tpravou,
zvyklost'ami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESCP
vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91).
Skutocnost, ze sud neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdentl stranou konania, nie je sama
osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je,
aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82

z 13.10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
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38. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani vo veci navrhu
zalovanej na zrusenie kontumacného rozsudku aj krajsky sud (ako sad odvolaci), preto bolo
ulohou ustavného stdu v rdmci rozhodovania o Gstavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z tstavného hladiska akceptovatelna

a udrzatel’na.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

39. Podstatou vecného posudenia ustavne] staznosti je Ustavna udrzatelnost
krajskym stiidom podaného vykladu ospravedlnitelného doévodu zmesSkania Ilehoty

na podanie vyjadrenia k Zalobe.

40. V stulade s § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o zalobe podl'a § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit
sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujice skutocnosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoladva, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a Zalovany tito povinnost’ bez vazneho dovodu nesplnil,

b) v uzneseni podl'a pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

c¢) dorucil uznesenie podl'a pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

41. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnost’ami.
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42. Podla § 277 ods. 1 a 2 CSP ak zalovany z ospravedlniteI'nych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podl'a § 273 pism. a), mdze podat’ navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’ konat’ (odsek 1).
Ak zalovany z ospravedlnitel'ného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim

zru$i a nariadi nové pojednavanie (odsek 2).

43. Ustavny std uz uviedol, 7e kontumaény rozsudok ako osobitny druh stdneho
rozhodnutia je dosledkom procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.
Skutkovym zdkladom kontumaéného rozsudku vydaného v neprospech Zzalovaného
(ustanovenia § 273 az § 277 CSP) je zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacne
sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Aj napriek tomu, Ze zdkonnd pravna Uprava
vyslovne neriesi to, ¢1 kontumacny rozsudok mozno vydat’ aj v situacii, ked’ su tvrdenia
zalobcu rozporné, uvedené spada pod vyraz ,,sid méze* v hypotéze § 273 CSP. VSeobecny
sud teda disponuje mierou volnej uvahy, v ramci ktorej pri uplatneni citovan¢ho
ustanovenia Civilného sporového poriadku ma moznost’ zvazit, ¢i kontumacny rozsudok
vo faze pred nariadenim pojedndvania a bez navrhu zalobcu vyda alebo bude v konani
pokraCovat’, priCom zohladiiuje aj skuto¢nost’ spornosti tvrdeni Zalobcu. VSeobecny sud
vSak moznost’ takejto ivahy vo faze pojednavania za predpokladu, ze su splnené podmienky
stanovené v § 274 CSP a zalobca o vydanie kontumac¢ného rozsudku poziada, nema. Je teda
povinny nasledovat’ prejav dispozicného principu a Zalobe kontumacénym rozsudkom
vyhoviet (m. m. I. US 238/2019 a odkaz na dielo v tiom citované — STEVCEK, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1001 a 1002.).

44. V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci okresny sid kontumacny
rozsudok bez nariadenia pojednavania (§ 273 CSP) vydal, zohladnujuc skutocnost
dorucenia vyzvy na pisomné vyjadrenie k Zalobe stazovatel’ky a na pouZitie prostriedkov
procesnej obrany, ako aj poucenia o procesnych pravach a povinnostiach vratane poucenia
o moznosti vydania kontumacného rozsudku do vlastnych rak zalovanej (9. maja 2018).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa v stanovene] lehote nevyjadrila, okresny sud
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zastaval nazor, Ze boli splnené¢ podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku
pre zmeskanie Zalovanej. Ustavny sud len pre uplnost’ zdéraziuje s prihliadnutim na obsah
vyziadaného spisu vztahujiceho sa na konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
13 Cb 10/2018, ze relevantné pisomnosti boli okresnym sidom dorufované Zzalovanej
(zGc¢astnena osoba) do elektronickej schranky a podl'a dorucenky zaZurnalizovanej v spise

aj uspeSne dorucené 9. maja 2018 o 8.49 h.

45. Suc viazany ndvrhom na zrusenie kontumacéného rozsudku podané¢ho zalovanou
vstulade s § 277 ods. 1 CSP, je existencia ospravedlnitel'ného dovodu zmeskania lehoty
na podanie vyjadrenia k Zalobe vyluénym predpokladom na zruSenie kontumacného
rozsudku. Tento ospravedlniteIny dovod je zalovana povinna tvrdit' a preukdzat’, pretoze
bude predmetom posudzovania vSeobecného sudu. V samotnom navrhu zalovanej
na zruSenie kontumacéného rozsudku okresného sudu zo 14. septembra 2018 (€. 1. 58 az 64)
tato v podstatnom zvyraznila skutoCnost, ze zamestnanci zalovanej povereni spracovanim
posty z elektronickej schranky si pre pracovni vytazenost nevSimli technicka chybu,
v dosledku ktorej bola tato dosla poSta z elektronickej schranky zaevidovana nespravne,
resp. nebola vobec zaevidovand a zazurnalizovand do interného systému Zzalovane;,
Co sposobilo, ze sa informacia o zacatom sudnom konani a vyzve okresného sudu
na vyjadrenie k Zalobe k veducim zamestnancom Zalovanej vobec nedostala. K riadnemu
oboznameniu sa vedlicich zamestnancov podla zalovanej doSlo az dorucenim
a obozndmenim sa s kontumaénym rozsudkom vydanym okresnym sudom. Okrem
uveden¢ho Zalovana zvyraznila aj aktualny stav v ¢ase dorucovania vyzvy charakterizovany

pripravami na letny rezim a dovolenkové obdobie.

46. V uzneseni z20. novembra 2018 vo veci ndvrhu Zalovanej na zruSenie
kontumac¢ného rozsudku okresny sud okrem uz v bode 4 tohto uznesenia zdoraznenych
skuto¢nosti akcentoval aj to, Ze

,,dorucenie dna 09.05.2018 nie je podla ndzoru sudu dorucenim v case letného
a dovolenkového reZimu, pricom ani dovolenkovy rezim nepovazuje sud za ospravedinitelny
dovod, nakolko kazda spolocnost si musi zabezpecit' chod aj pocas cerpania dovoleniek

[N

a zvlast preberanie posty je dolezité v kazdom obdobi.
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47. NavySe podla nazoru okresného studu uz ,,zo samotnej Zaloby je zrejmé,
Ze zalobca poukazoval na spornost faktury, ktoru si Zalovany uplatioval na zapocitanie
a ze zalovany mal vedomost' este pred zacatim sudneho konania o spornosti zapocitania
poskytnutej fakturovanej sluzby, pretoze faktura a zdpocet bol Zalobcom Zalovanému
vratené s poukazom, Ze tuto pohladavku nepovazuje za opravnenu. Pokial ide
o pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, ktomu sud poukazuje,
ze zalovany sam podla nim vyhotoveného QOzndmenia o jednostrannom zapocitani
pohladavok zo dna 06.12.2017 ako aj Dohody o zapocte pohladdvok zo dna 06.12.2017,
tuto pohladavku uviedol ako zapocitania schopnu a splatnu. S prihliadnutim na uvedené
skutocnosti a na to, Ze boli splnené vsetky podmienky podla § 273 CSP rozhodol sud

(s

bez nariadenia pojedndvania rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. *.

48. Zo struéného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
Zze dovodmi na zmenu uznesenia okresné¢ho sudu z 20. novembra 2018 vo veci zruSenia
kontumacného rozsudku vydaného okresnym sudom boli skuto¢nosti, podla ktorych
zalovana eSte pred podanim Zaloby mala k pohladavke st'azovatel'ky namietky, takze bolo
zrejmé, ze medzi stranami sporu bol rozpor [teda, Ze uplatiiovany néarok je sporny (bod 41
napadnutého uznesenia krajského sudu)], a podla ktorych existovali ospravedlnitelné
dovody na zruSenie kontumacéného rozsudku, ,, pretoze nedostatocna komunikdacia medzi
preberatelom zasielky a veducim pracovnikom, aj ked je to vecou spolocnosti, takymto
dovodom je, prihliadajuc na vyssie uvedenu zasadu spravodlivosti.“ (bod 42 napadnutého

uznesenia krajského sudu).

49. V konani o zrusenie kontumacného rozsudku sa vSeobecny sid nezaobera tym,
¢i boli splnené¢ zidkonné predpoklady pre vydanie takéhoto rozsudku, ale je opradvneny
posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené vSeobecnym stidom)
(ne)mozno povazovat’ za ospravedlnitel'ny dévod zmeskania lehoty na vyjadrenie k zalobe
zo strany zalovaného ¢i jeho nepritomnosti na pojednavani. Pri¢ina zmesSkania lehoty
na vyjadrenie ¢i pojedndvania Zalovanym musi mat s ohladom na povahu,

nepredvidatelnost’, zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravedlnitelnosti
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(k tomu pozri aj uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 26/2019
z 29. januara 2020).

50. Samotny pojem ,,ospravedlnitelny dovod* v zmysle § 277 ods. 1 a 2 CSP nie je
pravnou normou definovany, a preto je na uvahe vSeobecného sudu, ktoré okolnosti
v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia nevyjadrenia

sa zalovaného k zalobe €1 jeho netcasti na pojednavani.

51. S odkazom na uz uvedené bolo pre krajsky sud, ktory rozhodoval vo veci navrhu
na zruSenie kontumacného rozsudku, podstatné len to, ¢i v konkrétnych podmienkach
okolnosti uvadzané a preukazané zalovanou (zistené vSeobecnym sudom) mozno/nemozno
povazovat’ za ospravedlnitel'ny dovod zmeskania lehoty na vyjadrenie k zalobe. V konani
vo veci navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku vSeobecného sudu vydaného
pre zmeSkanie lehoty na vyjadrenie k Zalobe je teda skutocnost’ spornosti tvrdeni Zalobkyne

(stazovatel’ky) pravne irelevantna.

52. V napadnutom uzneseni krajsky sud ospravedlnitelny dévod na zmeskanie lehoty
na vyjadrenie identifikuje v konStatacii o ,, nedostatocnej komunikacii medzi preberatelom

zasielky a veducim pracovnikom .

53. Odhliadnuc od extrémnej strohosti, je uvedend konstatacia krajského stidu podla
nazoru ustavného sudu nedostatocnd, a tym aj ustavne neudrZate'na. Miera volnej Gvahy
vSeobecného sudu nie je ani v pripade postdenia ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania
lehoty na podanie vyjadrenia neobmedzend. Uskutociiuje sa v hraniciach existujiceho

pravneho ramca a jednotlivych pravnych noriem.
54. Stazovatel’ka v tomto kontexte poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu vydané

vo veci sp. zn. I. US 238/2019 a zdoraziiuje obdobnost’ prejedndvaného pripadu s vecou,

ktord je predmetom tohto konania. Podl'a ndzoru ustavného sidu dévodne.
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55. Vo veci vedenej tistavnym siidom pod sp. zn. 1. US 238/2019 bola predmetom
preskiimavania Ustavna udrzatel'nost’ rozhodnutia vydaného vo veci navrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku podla § 277 ods. 1 CSP z doévodu, ze zalovand
z ospravedlnite'ného dovodu zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia, ako aj pojednavanie
vo veci samej, na ktorom bol kontumacény rozsudok vyhlaseny. VSeobecny sud v konkrétnej
veci aj napriek konStatovaniu o riadnom doruceni vSetkych relevantnych pisomnosti
do elektronickej schranky samotné dorucenie (jeho UcCinky) de facto spochybnil existenciou
ospravedlnitelného dévodu, ktory podla ndazoru vSeobecného sidu spocival
vo vSeobecnych pochybnostiach o prevadzkovych nedostatkoch portalu slovensko.sk (body
3 a 4 nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 238/2019 z 10. septembra 2019).

56. Aj vkonani otejto ustavnej staznosti je predmetom postdenie ustavnej
udrzatelnosti rozhodnutia vydaného vo veci navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku
pre procesni necinnost’ zalovanej (zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia), pricom
aj vtomto pripade vo veci konajuce vSeobecné sudy nemali pochybnosti o riadnom
doruceni vSetkych relevantnych pisomnosti do elektronickej schranky (z bodu 8 uznesenia
okresného sudu z20. novembra 2018 vyplyvajicu skuto¢nost’ riadneho dorucenia
pisomnosti Zalovanej 9. maja 2018 krajsky sud v napadnutom uzneseni nespochybnil).
Aj v tomto pripade vSak napriek konStatovaniu o riadnom doruceni relevantnych pisomnosti
krajsky sud dorucenie, resp. jeho ucinky de facto spochybnil existenciou ospravedIniteIného
dovodu spocivajiceho v nedostatoénej komunikdcii ,, medzi preberatelom zdsielky
a vediicim pracovnikom . Ustavny sid s prihliadnutim na podobnost’ skutkovych
a pravnych okolnosti oboch veci konStatuje, ze zavery vyslovené tstavnym stidom v néleze

sp. zn. I. US 238/2019 z 10. septembra 2019 s plne aplikovatel'né aj v tomto konani.

57. Ustavny sud v naleze sp. zn. L. US 238/2019 z 10. septembra 2019 (k tomu pozri
bod 65 citovaného rozhodnutia) pritom zdodraznil, ze v pripade dorucovania podla § 105
ods. 1 CSP do elektronickej schranky podla zdkona o e-Governmente (o ktoré
s prihliadnutim na body 4 a 44 tohto néalezu ide aj v tejto veci) musi Zalovany preukézat
dovod, pre ktory zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP,

teda ze si elektronickt tradna spravu nemohol objektivne prevziat’ z dovodu, ktory nenastal
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na jeho strane alebo jeho pri¢inenim [§ 33 ods. 1 pism. a) zdkona o e Governmente], alebo
z dovodu, ktory mu objektivne neznemoznil prevziat si elektronickli Gradni spravu,
ale takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami [§ 33 ods. 1 pism. b)

zékona o e-Governmente].

58. Odhliadnuc od jeho strohosti, odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
krajského sudu v kontexte vykladu (ne)existencie ospravedlnitelného doévodu zmeSkania
lehoty na vyjadrenie v pripade dorucovania pisomnosti do elektronickej schranky pravnu
upravu obsiahnutil v prisluSnych ustanoveniach zdkona o e-Governmente v konkrétnych
okolnostiach veci, atym ani zavery obsiahnuté v naleze sp. zn. I. US 238/2019
z 10. septembra 2019 nezohladnuje. Na podklade uvedeného preto napadnuté uznesenie
krajského sudu nie je vo vzt'ahu k poziadavke tustavnej udrzatel'nosti zaveru o existencii
ospravedlnitelného doévodu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej oddvodnené

ustavne suladnym sposobom.

59. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prdva na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla €l. 127 ods. 2 Gstavy
a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

60. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
61. Podla § 134 ods. 2 zdkona o tstavnom stude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,

rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.
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62. Na podklade uvedené¢ho bude ulohou krajského stidu opédtovne rozhodnit’ vo veci
odvolania podaného proti uzneseniu okresného sudu z 20. novembra 2018 vydanému
vo veci navrhu zalovanej na zruSenie kontumacéného rozsudku, majuc na zreteli,
ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl’'adat’ také rieSenie nim prejednavane;
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych vo veci
aplikovanych zakonnych ustanoveni (ustanoveni Civilného sporového poriadku a zédkona
o e-Governmente). Ulohou krajského sudu bude predovietkym po vrateni veci v kontexte
posudenia (ne)existencie ospravedlnitelného dovodu zmeskania lehoty na vyjadrenie
v pripade doruc¢ovania pisomnosti do elektronickej schranky prihliadat’ na pravnu tUpravu
obsiahnutu v prislusnych ustanoveniach zakona o e-Governmente. Len tymto sposobom
sa totiz naplni poziadavka toho, aby v konkrétnych okolnostiach veci posudzovana pri¢ina
zmeSkania lehoty na vyjadrenie mala v sebe nevyhnutny aspekt (objektivnej)

ospravedlnitel'nosti.

V.

Trovy konania

63. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal

nahradu trov konania.

64. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

65. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

66. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;

odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € a za jeden ukon pravnej
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sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky)
atiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej
sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € a za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud priznal ndhradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie zastupovania, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie dorucené
ustavnému sadu 25. mgja 2020). Celkova suma nadhrady trov konania tak predstavuje

sumu 533,88 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

67. Kedze stazovatel'ka pozadovala priznanie ndhrady trov konania v celkovej
sume 1 928,97 €, Gstavny sud relevantnej Casti navrhu na rozhodnutie vo veci priznania

nahrady trov konania nad sumu 533,88 € nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

68. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky stid povinny zaplatit’ na ticet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

69. Ked'Ze podl'a § 73 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym
sudom, ktoré¢ vzniknll zicCastnenej osobe, uhrddza zucastnend osoba, bolo bez pravneho
dévodu zaoberat sa navrhom zucastnenej osoby na ndhradu trov, ktoré jej v konani

pred ustavnym sidom vznikli.

VL

70. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
a vykonatel'nost’” dilom jeho doruenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym

sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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