SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 149/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohutaa Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijatl staznost’ spolocnosti A., spol. srt.o0., prdvne zastupene]
advokatom Mgr. P. N., L., vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav a slobdd podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 23/2008 zo 6. augusta 2008 a takto
rozhodol:
St'aznosti spolo¢nosti A., spol. st. 0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) ¢. k.
II. US 149/09-13 z 9. aprila 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spoloénosti A.,

spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie zékladnych prav podla



¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Obdo 23/2008 zo 6. augusta 2008 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym najvyssi sad

odmietol stazovatel'kou podané dovolanie.

2. Zo staznosti vyplyva, ze podla stazovatel’ky spojenim jej viacerych obchodnych
veci Krajskym sadom v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*), ktorych s¢itand hodnota prevysila
hranicu ,,bagatel'nej veci®, bola splnena podmienka pripustnosti dovolania (krajsky sud
zaroven vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné).
Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze opa¢ny vyklad najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti
znamena porusenie prava na pristup k stdu, a teda porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom
na skutoc¢nost, Ze v minulosti rozhodoval senat 7 Obdo najvyssieho sudu odlisne, v sulade
s pravnym nazorom stazovatel'ky dochadza napadnutym uznesenim aj k poruseniu principu

rovnosti v spojeni s pravom na sudnu ochranu.

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze v konaniach vedenych na Okresnom stide Nove
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) sa domdhala od V. zaplatenia sim 3 917,40 Sk, 2
569,99 Sk, 5 664,86 Sk, 41 655,64 Sk, 3 468,40 Sk, 12 366,15 Sk, 40 826,36 Sk a2
246,40 Sk, spolu 112 715,20 Sk. Stazovatel'ka svoj narok pravne kvalifikovala ako poplatok
z omeSkania podl'a § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.%)
ucinného do 31. mdja 2003. Okresny sud v citovanych veciach zaloby zamietol a svoje
rozhodnutia oddévodnil tym, Ze staZovatel'ke nevzniklo prdvo na poplatok z omeskania
podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z., pretoZze medzi nou a V. nebola uzavretd zmluva
o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 38 ods. 1 zdkona ¢&. 273/1994 Z. z.
Stazovatel’ka rozsudky okresného sudu napadla odvolanim. Krajsky sad po spojeni veci
o odvolaniach stazovatel'’ky o zaplatenie sumy 112 715,20 Sk pod sp. zn. 15 Cob 119/2004
rozhodol tak, Ze napadnuté rozsudky potvrdil a stotoznil sa s prdvnym nazorom okresného

sudu. Krajsky sid navySe zaujal pravny ndzor, Ze nemdze priznat’ stazovatelke Uroky



z omeSkania, pretoZe tieto si neuplatnila v Zalobe a ani v priebehu konania ndvrhom na jej
zmenu podla § 95 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a pre zmenu pravne;j

kvalifikéacie je potrebnd zmena Zaloby, ¢o vSak moze urobit’ len stazovatelka, a nie sud.

4. Krajsky sud v sulade s § 238 ods. 3 pism. a) OSP proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie a v odovodneni rozsudku vymedzil dovolaciu otdzku z hladiska procesného
prava, i narok tak, ako si ho uplatnila stazovatel'ka v Zalobe (definovanim, Ze si uplatiiuje
poplatok z omeskania mimo petitu), je pre sud zavdzny 1 z hl'adiska charakteru majetkove;j
sankcie alebo ¢i ide vylu¢ne o otazku pravnej kvalifikicie, ktora je povinny vykonat

vylucne sad.

5. Rozsudok krajského sudu stazovatelka napadla dovolanim. Najvyssi sud vec
,rozdelil“ a 6smimi uzneseniami sp. zn. 4 Obdo 38/2004 zo 7. septembra 2005, sp. zn.
3 Obdo 31/2005 z 28. juna 2006, ¢. k. 3 Obdo 30/2005-56 z 28. juna 2006, sp. zn.
4 Obdo 31/2005 z 28. jana 2006, sp. zn. 1 Obdo 32/2005 z 28.juna 2006, sp. zn.
2 Obdo 32/2005 z 27. septembra 2006, sp. zn. 5 Obdo 29/2005 z 22. novembra 2006
a sp. zn. 6 Obdo 32/2005 z 13. decembra 2006 o tom istom dovolani rozhodol osemkrat tak,
ze dovolanie osemkrat odmietol s odovodnenim, ze v konaniach vedenych na okresnom
sude pod sp. zn. 14 Cb 12/04 (suma 5 664,86 Sk), sp. zn. 15 Cb 179/03 (suma 3 468 Sk -
stazovatel’ka chybne uviedla sumu 1 892 Sk, pozn.), sp. zn. 15 Cb 90/02 (suma 12 366,15
Sk), sp. zn. 15 Cb 84/02 (suma 2 246 Sk - stazovatel'ka chybne uviedla sumu 1 836 Sk,
pozn.), sp. zn. 14 Cb 179/03 (suma 3 917,40 Sk), sp. zn. 15 Cb 182/03 (suma 40 826,36 Sk),
sp. zn. 5 Obdo 29/2005 (suma 2 569,99 Sk) a sp. zn. 6 Obdo 32/2005 (suma 41 655,64 Sk)
neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, preto podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je
pripustné. VSetky citované uznesenia najvysSieho sudu boli zruSené nalezmi tstavného sudu

sp. zn. L. US 197/07, IV. US 88/07, IV. US 14/07, 11. US 243/05.

6. Stazovatelka dalej uvadza, Ze najvy$Si sud ndsledne uznesenim sp. zn.
3 Obdo 23/2008 zo 6. augusta 2008 dovolanie vo veci o zaplatenie sumy 12 366,15 Sk
(sp. zn. 15 Cb 90/02) opit’ odmietol. O dovolani ako celku najvyssi std opit’ nerozhodol,

pretoZze v zdhlavi uznesenia je vymedzeny predmet dovolacieho konania len v casti



o zaplatenie sumy 12 366,15 Sk. Najvys§i sid o tom istom dovolani bude zrejme
rozhodovat’ opat’ osemkrat. Napriklad vo veci o zaplatenie sumy 3 468,40 Sk najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 22/2008 zo 6. augusta 2008 dovolanie znova odmietol, pricom

toto uznesenie stazovatel’ka taktiez napadla ustavnou st'aznost'ou.

7. Podla § 238 ods. 5 OSP v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z. z. G¢inného od
1. septembra 2003 dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
pohladavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

8. V danom pripade stazovatel'ka napadla dovolanim pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o penaznom plneni vo vyske 112 715,20 Sk, a nie o peflaznom plneni vo
vyske 12 366,15 Sk tak, ako to uvadza najvyssi sid vo svojom uzneseni. Aj v zahlavi
rozsudku krajského stidu pod €. k. 15 Cob 119/2004-47 z 24. jina 2004 je uvedend suma
112 715,20 Sk, a nie suma 12 366,15 Sk. V zaujme hospodarnosti konania krajsky sud
vsulade s § 112 ods. 1 OSP na pojednavani konanom 24. jina 2004 spojil na spolo¢né
konanie sp. zn. 15 Cob 119/2004 veci, ktoré¢ sa u neho zacali a tykali sa tych istych

ucastnikov.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud tym, Ze jej dovolanie odmietol, hoci pre
odmietnutie nebol dovod, pretoze dovolanie smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu
o peitaznom plneni vo vyske 112 715,20 Sk, ktoré prevySovalo desatndsobok minimalne;j
mzdy, vyvolal stav denegatio iustitiae, ktory je =z TUstavnopravneho hladiska

neospravedlnitelny.

10. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny stid vo veci samej vydal tento nalez:

, Zakladné pravo obchodnej spolocnosti A., spol. sr. o.(...), podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 23/2008 zo 6. 8. 2008 porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 23/2008 zo

¢

6. 8. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

11. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri vyrieSeni
otazky, ¢1 v pripade, ze odvolaci sid spoji konanie o viacerych veciach na spolo¢né
prejednanie podl'a § 112 ods. 1 OSP, mé byt z pohl'adu § 238 ods. 5 OSP povazovany za
predmet odvolacieho rozhodnutia sicet penaznych plneni predmetov vSetkych spojenych
veci, alebo mé byt hodnoteny samostatne pre kazdu spojenu vec, vychadzal z nézoru, Ze aj
po spojeni veci treba vychadzat samostatne z predmetu kazdej spojenej veci. Spojenie veci
podla § 112 ods. 1 OSP je iba technickym opatrenim sudu sledujicim hospodarnost’
konania, ktoré nemé vplyv na procesné prava ucastnikov a nemeni ich postavenie. Nemeni
sa tieZ ani predmet konania v jednotlivych spojenych veciach, ani ich charakter. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné, preto nemoze

byt’ zalozena len tym, ze prejednavana vec bude spojend s inymi vecami.

12. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k st’aznosti (body 12. —
16. nélezu). Najvyssi sud nesuhlasi s tvrdenim st'azovatelky, Ze pri opatovnom prerokovani
veci a staznostou napadnutym uznesenim nereSpektoval pravny ndzor ustavného sudu
(znalezu sp. zn. 1. US 197/07, pozn.). Ustavny sid v odovodneni nalezu sp. zn.
L. US 197/07 nepovazoval nazor dovolacieho sudu, e dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, za nespravny. Ustavny sud uviedol, Ze najvyssi
sud rozhodol o odmietnuti dovolania staZzovatel'ky v sulade s oznaCenym ustanovenim
Obcianskeho sudneho poriadku. Za chybu rozhodnutia povazoval, ze rozhodnutie nema
dostatocné a objektivne oddvodnenie, ktoré méa byt podstatnou ndlezitostou kazdého
sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazal na obsah argumenticie
predsedu najvyssieho sudu uvedenej v jeho vyjadreni k staznosti s tym, ze prave obdobna

argumentécia chyba v napadnutych uzneseniach o odmietnuti dovolania.

13. Najvyssi sud zastava nazor, Ze uvedentl chybu dovolaci sid v novom rozhodnuti
napravil, ked’ podrobne uviedol, pre¢o sa ma pri posudzovani pripustnosti dovolania

z pohladu § 238 ods. 5 OSP za predmet konania aj po spojeni viacerych veci na spolo¢né



odvolacie konanie povaZzovat’ samostatne predmet kazdej zo spojenych veci, a nie ich stcet,
a svoj nazor aj odovodnil. Dalej dodal, Ze treba prisved¢it stazovatelke, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i po podani jedného dovolania v spojenych veciach najvyssi sud
vylucil niektord spojentt vec na samostatné konanie. Ide vSak len o administrativno-
technicky nedostatok, ktory na spravnost’ rozhodnutia nema ziaden vplyv. Z rozhodnutia je
zrejmé, ze dovolaci sud vo veci sp. zn. 3 Obdo 23/2008 rozhodoval o odvolani len
vo vztahu k jednej zo spojenych veci. Je pravdou, Ze iny senat najvySSicho sudu
v rovnakych veciach, rovnakych ucastnikov a v rovnakej situdcii meritorne rozhodol
o dovolaniach (sp.zn. 7 Obdo 37/ 84, 7 Obdo 38/84, 7 Obdo 39/04). Pri rozhodovani
o tychto veciach vSak tento senat nemal pochybnost’ o pripustnosti dovolania a bez d’alSich
uvah povazoval dovolanie za pripustné. Z uvedeného dévodu sa zrejme otazkami
pripustnosti dovolania v stvislosti so spojenim veci v odovodneni rozhodnutia vobec
nezaoberal a nazor na fiu nevyslovil. V staznostou napadnutej veci sendt uvedenymi
rozhodnutiami nemohol byt viazany, a ked to aj v rozhodnuti vyslovne neuviedol,
jednoznacne vyslovil svoj ndzor a dovody, preco na rozdiel od postupu iného senétu

v spomenutych veciach nepovazoval dovolanie za pripustné.

14. Podl'a najvyssieho sidu pri zvazovani, ¢i je dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu pripustné, bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i v pripade, Ze odvolaci sud spoji konanie
o viacerych veciach na spolo¢né prejednanie podla § 112 OSP ma byt z pohl'adu § 238
ods. 5 OSP povazovany za predmet odvolacieho rozhodnutia sucet penaznych plneni
predmetov vSetkych spojenych veci, alebo ma byt hodnoteny samostatne pre kazdi spojent
vec. Dovolaci sud v napadnutych rozhodnutiach, 1 ked sa uvedenym problémom
v odovodneni rozhodnuti bliz§ie nezaobera, zrejme vychadzal z nazoru, Ze aj po spojeni

veci treba vychadzat’ samostatne z predmetu kazdej spojenej veci.

15. Spojenie veci podla §112 ods. 1 OSP, je podl'a argumentacie najvyssieho sudu
len technickym opatrenim stdu sledujicim jedine hospodarnost’ konania. Spojenie veci
nema vplyv na procesné prava ucastnikov a nemeni sa nim ich postavenie. Nemeni sa nim
ani predmet konania v jednotlivych spojenych veciach ani ich charakter. Spojenie je viac-

menej nadhodnou skutocnostou zavislou na subjektivhom posiudeni sudcu o vhodnosti



spojenia, ale aj na inych skutoCnostiach, ktorych nahodnost’ je eSte vyraznejSia. Pri
predkladani védcSieho poctu veci, pri ktorych spojenie prichadza do uvahy, najmi veci
rovnakych tcastnikov a rovnakého typu, ako to bolo v predmetnej veci, Casto zalezi len na
case ich predlozenia, pocte veci naraz predkladanych, ich pridelenia do jednotlivych senatov
a od toho, kolko a ktoré veci sa spoja na spolo¢né prerokovanie. Na konkrétnom pripade
sme ilustrovali, ze zalezalo naozaj len na ndhode, kol'ko veci sa spoji na spolocné
prerokovanie, a ktoré¢ veci sa do ktorého ,balika* dostani. Spajanim veci na spolo¢né
prerokovanie podla sumy, ktora je ich predmetom, by tak bolo mozné bez moZnosti
ucastnikov to ovplyvnit, regulovat’, aby sthrnnd hodnota predmetu odvolacieho konania
dosiahla alebo naopak nedosiahla hranicu, ktord uz zaklada pripustnost dovolania.
Pripustnost’ dovolania vSak musi byt zalozené na jednozna¢nych a vopred presne urcenych
pravidlach. Nesmie byt’ zavisla na tak neistej a ndhodnej skuto¢nosti, akou je vyber veci pre
spojenie, resp. skutoCnostiach, ktoré mozu k spojeniu veci viest' (napr. ¢i sa v urCitom
casovom obdobi na sude vyskytne jedna alebo viacej rovnakych veci). Aj po spojeni veci
odvolacim sudom su to stdle tie isté veci a predmetom preskimania a rozhodnutia
odvolacieho sudu su tie ist¢ napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupiia. Z uveden¢ho
pohladu je rozhodnutie odvolacieho sidu v spojenych veciach len sthrnom odvolacich
rozhodnuti o kazdom z napadnutych rozhodnuti. Najvyssi sud trva na tom, Ze pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné, nemédze byt

zalozend len tym, Ze vec bude spojend s inou vecou (resp. inymi vecami).

16. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze staZzovatel'ka preceiiuje vyznam formalneho aktu
spojenia veci, ktoré je, ako uz bolo uvedené, Casto vysledkom ndhodnych skutocnosti.
Rovnako by sa potom musel hodnotit’ aj opany formdlny tkon, teda vylucenie veci na
samostatné prejednanie podla § 112 ods. 2 OSP. Vylucenim hoci aj len jednej veci, ktoré
boli z vole Zalobcu spojené do jednej zaloby, by mohli vSetky vylucené veci stratit
sposobilost’ byt predmetom dovolania, a to pri vylaceni v ktorejkol'vek faze konania.
Rovnakeé dosledky by muselo mat’ spojenie a neskorSie opitovné vylucenie (rozpojenie)
veci. Ziada sa pripomenut, Ze jednotlivé samostatné naroky boli Zalované samostatnymi
zalobami z vole zalobcu. Sud prvého stupnia nepovazoval za potrebné ich spojit’ a

prerokovat’ ich samostatne. Ak by ich nespojil ani odvolaci sud, ani v jednej z nich by



dovolanie pripustné nebolo. Dovolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze proti rozsudku

odvolacieho sidu dovolanie nie je pripustné.

17. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

18. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podstatou veci je tvrdenie, Ze najvy$$i sud nepripustenim dovolania porusil
stazovatel’kino pravo na pristup k stidu a zdroven pravo na rovnost, pretoze v rovnakej veci
uz rozhodol odliSnym sposobom. Podla stazovatelky je dovolanie pripustné, pretoze
krajsky sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné
a zaroven vec nie je bagatel'na, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po spojeni viacerych v zmysle
§ 238 ods. 5 OSP bagatel'nych veci sa vec stala nebagatel'nou (ustavny sud upresiuje, ze
pod bagatel'nou vecou rozumie rozhodnutia o pefiaznom plneni nizSom, nez ustanovuje
§ 238 ods. 5 OSP, pricom tento pojem nema byt zamienany s instititom drobnych sporov
podla § 200ea OSP). Najvyssi sud naopak tvrdi, ze spojenie veci je len technickym

opatrenim a neznamenda zmenu veci bagatel'nych na vec nebagatelnti.

20. Ustavny sud v zaujme prehladnosti uvadza, e prerokavana staznost’ méa zaklad
vo veci stazovatel’ky, ktord bola vedend na okresnom sude pod sp. zn. 15 Cb 90/02

(v odovodneni napadnutého uznesenia je nespravne uvedena spisova znacka 14 Cb 179/03,



pozn.). Na ziklade podan¢ho odvolania odvolaci sid po spojeni viacerych veci rozsudkom
potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Dovolanie vo vztahu k tejto veci sp. zn. 15 Cb 90/02
bolo odmietnuté prvykrat uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 30/2005. Uvedené
uznesenie bolo zrugené nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US 197/07. Najvyssi sud nasledne
dovolanie uznesenim sp. zn. 3 Obdo 23/2008 opit’ odmietol, priCom prave dané uznesenie

je predmetom preroktivanej Gstavnej staznosti.

21. Ustavny sud pripomina, Ze reSpektuje kompetenciu najvyssieho sudu ustavne
konformnym sposobom si vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani (porov. nalez

I1. US 398/08).

22. Ustavny sud upresiiuje, Ze uz rozhodoval veci stazovatelky v takpovediac dvoch
etapach. V prvej etape Gstavny sud zruSoval odmietacie uznesenia najvyssieho sudu, pretoze
neboli riadne odovodnené. Najvyssi sud uznal vo svojom vyjadreni, Ze v prvej etape neboli
uznesenia adekvatne odévodnené (porov. bod 12. a 13. ndlezu). Po ich kasacii Gstavnym
sudom vSak v novych uzneseniach o odmietnuti riadne vysvetlil, preCo nad’alej nepovazuje
dovolanie za pripustné. Druha etapa rozhodovani tstavného sudu sa teda ma tykat’ samotne;j

otazky pristupu k sudu.

23. Ustavny sid najprv konStatuje, Ze najvy$§i sid riadne oddévodnil napadnuté
uznesenie. Dalej posudzoval vec z pohl'adu prava na pristup k sadu. Ustavny sud uvadza, e
priblizne 130 rokov sa v civilnej procesualistike vedie diskusia o vymedzeni predmetu
konania. Stale vSak prevlada nazor, podla ktorého je predmet konania dany skutkovym
zakladom zaloby a Zalobnym petitom (porov. Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava
procesniho a hmotného., Brno: Masarykova univerzita 1993; Macur, J.: Pfedmét sporu
v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita 2002; Dvotak, B.: Pravni moc
civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck 2008, s. 99 a nasl.) Ak je viac veci
spojenych na spolo¢né konanie, neznamena to ni¢ iné, nez to, zZe spojend vec ma viac
predmetov. Aj ked’ sa v konani rozhodne jednym rozsudkom, ide o rozhodnutie o viacerych
predmetoch konania, u ktorych sa musi pripustnost’ opraveného prostriedku posudzovat

zvlast. Stale sa tu totiz uplatiuje zasada dispozicnd, podla ktorej o predmete konania



rozhoduje Zalobca (pri vzajomnej Zalobe Zalovany), a nie (okrem nesporovych veci) sud.
Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud ustavne korektne odmietol podané dovolanie

oznaciac spojenie veci len za technicku zalezitost'.

Pravo na pristup k sidu je obmedzitelné pri zachovani principu proporcionality.
Ustavne akceptovatelnym ciefom ustanovenia § 238 ods. 5 OSP a jeho interpretacie je
zabranit’” prisunu bagatelnych veci na dovolaci sid. Podl'a nazoru ustavného sudu je
interpretacia najvysSieho sudu, a teda sposob obmedzenia pristupu k sudu proporcionalna,
nearbitrarna a nepopierajlica podstatu prava na pristup k stdu, pretoze najvyssi sud
vychéadzal z raciondlnej, tradicnej procesualistickej tedrie (porov. Brualla Gomez de la
Torre, staznost’ ¢. 26737/95, rozsudok z 19. decembra 1997, § 33 - § 38; tiez Repik, B.:
LCudské prava v sidnom konani, Braatislava: MANZ 1999, s. 86 a 88).

24. Stazovatelka argumentuje uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 35/93
z 1. novembra 1993 (R 53/1993), podla ktorého (prdvna veta) ak je narok uplatneny
v navrhu stthrnnou sumou a ide pritom o zaplatenie viacerych penaznych narokov, z ktorych
kazdy by mohol byt predmetom samostatného ndvrhu, pravny zastupca navrhovatela si
moéze uplatiovat’ odmenu za zastipenie podla § 17 ods. 4 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
C. 240/1990 Zb.*). Polovica tarifnej odmeny v ostatnych spojenych veciach sa vyrata

z kazdého peniazného naroku osobitne.

Podla § 17 ods. 4 vyhlasky €. 240/1990 Zb. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zvySuje tarifnd odmena patriaca vo veci s najvysSou hodnotou o polovicu tarifnej odmeny,

ktora by inak patrila v ostatnych spojenych veciach.

25. Stazovatel’ka uvedené¢ rozhodnutie vykladd tym spdsobom, Ze viaceré veci
v jednom konani s spojenim veci, pretoze odmena sa pocita ako pri spojeni veci. Podla
ustavného sudu vSak naopak ide len o potvrdenie, Ze v jednom navrhu je viac samostatnych

veci (porov. Cast’ pravnej vety ... kazdy by mohol byt predmetom samostatného navrhu...),
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ktorych odmena sa sice pocita ako pri spojeni veci, ale tdto spojena vec sa nestava jednou
vecou. Okrem toho dand vyhlaska pouzivala uvedent konStrukciu Specificky na ucely
vypoctu odmeny a nahrady advokatov, ¢o neznamena jej vSeobecnu platnost’ v obCianskom

sudnom konani.

26. V tejto savislosti mozno upozornit na uznesenia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 2 Cdon 376/96, sp. zn. 25 Cdo 2136/99 a sp. zn. 32 Odo 747/2002. Podl'a
prvého z nich ,, pFipustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.7. proti
rozhodnuti odvolaciho soudu o vice samostatnych narocich s odliSnym skutkovym zdakladem
je treba zkoumat ve vztahu k jednotlivym narokiim samostatné bez ohledu na to, zda tyto
naroky byly uplatnény v jednom vizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem.

Podrla uznesenia sp. zn. 25 Cdo 2136/99 ,, pripustnost dovolani z hlediska ustanoveni
§ 238 odst. 2 pism. a) a § 239 odst. 3 o.s.7. proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o narocich vice samostatnych ucastnikii, je treba zkoumat ve vztahu
k jednotlivym ucastnikum a jejich ndarokum samostatné bez ohledu na to, zda soucet téchto
naroku prevysuje castku 20 000 K¢.

Podl'a uznesenia sp. zn. 32 Odo 747/2002 ,,v pripadé rizeni, jehoz predmétem je
Castka zkladajici se ze ctyr samostatnych naroku odvijejicich se od odlisného skutkového
zdkladu, ma rozhodnuti o kazdem z nich charakter samostatného vyroku a pripustnost
dovolani je treba zkoumat samostatne, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatneny
v jednom rizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Pripustnost dovolani proti
rozhodnuti o castce, ktera predstavuje vycisleni vice samostatnych narokii a o niz odvolaci
soud rozhodl samostatnym vyrokem, se zkouma ve vztahu ke kazdemu z naroku
samostatne. “. Uvedené rozhodnutia vychadzaji zpodobnej pravne; upravy ako

v Slovenskej republike.

27. Z historického hl'adiska ustavny stid poukazuje na pravnu situaciu na slovenskom
tizemi v obdobi 1. CSR. Podl'a § 520 obgianskeho sporového poriadku (zak. ¢1. 1/1911) proti
rozsudkom odvolacich stidov je pripustné dovolanie v medziach § 521- § 523. Podla § 521
ak nie je hodnota sporového predmetu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, vysSia nez

2 000 K¢, nie je proti potvrdzujicemu rozsudku pripustné dovolanie...
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28. Najvyssi sad republiky Ceskoslovenskej rozhodnutim sp. zn. RV III 70/30
odmietol dovolaciu ziadost, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
,potvrzeny bol rozsudok sudu prvej stolice, a to len proti Casti zamietajucej — indc
samostatny, lebo o samostatny pravny titul opreny — zalobny narok na 200 K¢ odnatého
uzitku nemovitosti. Pripustnost dovolania dotycne samostatnych narokov, sliucenych
v jednej Zalobe a rozhodnutych tym istym rozsudkom, treba vSak posudzovat pri kazdom
naroku zvlast a ponevac takto hodnota sporného predmetu, o ktorom rozhodoval odvolaci
sud, nie je vyssia jako 2 000 K¢ a ide o potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, je
dovolacia Ziadost v smysle § 521 Osp. v zneni ¢l. VII. ¢. 2 e) novely Cis. 161/1921 resp.
¢l. IV. novely ¢is. 123/1923 Sb. z. a n. nepripustna. Z uvedeného rozhodnutia vzisla pravna
veta, podla ktorej pripustnost’ dovolania dotycne samostatnych narokov, slucenych v jednej
zalobe a rozhodnutych tym istym rozsudkom, treba posudzovat pri kazdom naroku zvildst.
(rozhodnutie najvyssieho stidu republiky Ceskoslovenskej z 29. januara 1931, Rv III 70/30
uverejnené pod & 586 v Uradnej sbierke rozhodnuti najvyss. sidu Ceskoslov. rep. vo
veciach obcianskych z pravnej oblasti Slov. a Podkarp. Rusi. Vydavatel Bratislava:
Pravnicka Jednota na Slovensku; tiez Mi¢ura, M., Moys, S.: Ob¢iansky sporovy poriadok,

2. vyd., Bratislava 1943, s. 412-415).

29. Ustavny sud este doplituje, Ze sa vo veci nezaoberal vztahom pripustnosti podl'a
§ 238 ods. 3 OSP (odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu)
a pripustnosti podl'a § 238 ods. 5 OSP (hodnota, resp. bagatelnost’ veci). Stazovatel'ka
jednak neargumentovala tym spdsobom, Ze by mala byt vec pripustna len na ziklade
rozhodnutia odvolacieho, t. j. krajského sudu, a zaroven najvyssi sid ma v tejto otdzke
ustalent judikatGru, podla ktorej ustanovenie § 238 ods. 5 OSP vyluCuje pripustnost’
dovolania, ak penazné plnenie, ktoré¢ je predmetom dovolania, neprevysuje zdkonom uréenti
vySku. Podla najvy$Sieho sidu chybajica podmienka pripustnosti dovolania stanovena
v tomto ustanoveni nemoze byt nahradena rozhodnutim odvolacieho sudu podla § 238
ods. 3 OSP, vyslovujucim pripustnost’ dovolania proti jeho potvrdzujicemu rozsudku

z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (porov. rozhodnutie
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najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 128/2005 uverejnené v Casopise ZSP 8/2008, uznesenie
sp. zn. 3 Cdo 246/2006 uverejnené v ZSP 6/2007 auznesenie sp. zn. 5 Cdo 38/2008
dostupné na internete <www.supcourt.gov.sk>; porov. tiez Ficova, S., Stevéek, M.:

Obciansky sudny poriadok, komentar., Bratislava. C. H. Beck 2009, s. 678).

Aj vnapadnutom uzneseni najvys$i sad konStatoval, ze pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné, nemoze byt zaloZend ani tym,
7ze odvolaci sad vo svojom potvrdzujucom rozsudku pripusti dovolanie v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 3 OSP.

30. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010
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