SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 522/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. N., Mad’arsko, zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P.,
7., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 270/2011 zo 6. jina
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. N. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. augusta 2012 dorucena staznost M. N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porudenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,.krajsky sad®, v citovanom texte aj ,,odporca*) sp. zn. 2 Co 270/2011 zo 6. jina 2012.

2. Stazovatel uviedol, ze ,, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 10 C 198/2008-
156 z 21. 04. 2011 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domdhal urcenia viastnictva proti
Zalovanej strane oznacenej v Zalobe ako S.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odovodnil nedostatkom vecnej legitimacie
Zalovanej strany...

Odporca na odvolanie zZalobcu rozsudkom ¢. k. 2 Co 270/2011-182 zo 06. 06. 2012
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil...

Postupom odporcu (ale i prvostupiiového sudu) bola stazZovatelovi odnata moznost

¢

konat pred sudmi... .

3. Stazovatel navrhol, aby krajsky sud rozhodol tymto nalezom: ,, I/ Zadkladné
pravo... na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 2 Co 270/201-182
zo 06. 06. 2012 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu... zo 06. 06. 2012 zrusuje a vec vracia sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.
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3/ Krajsky sud... je povinny uhradit... trovy pravneho zastupenia...*

4. Na vyzvu ustavného sadu z 12. septembra 2012 pravna zastupkyna listom
z 1. oktobra 2012 predlozila predmetnej veci sa tykajice rozhodnutia (pozri bod 2)
a uviedla: ,, Zdroven stazovatel’ oznamuje, Ze z opatrnosti podal aj dovolanie proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 270/2011-182 zo 6. juna 2012.
II.
5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov — d’alej len ,,zakon o ustavnom stde* (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prd&vomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti

preskumavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a naslednych

rozhodnuti v jeho veci konajtcich vSeobecnych sidov (o urcenie vlastnickeho prava) najma



z hl'adiska reSpektovania nim oznacen¢ho zékladného prava zaruCeného ustavou a prava
zaruceného dohovorom, v dosledku porusenia ktorych sa doméhal ako v konani pred
ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) zrusenia nim oznaceného rozhodnutia krajského stidu (bod 3 a 4).

9. Ak sa za tejto situacie stazovatel domahal svojho prava jednak na vSeobecnom
sude (bod 4) a zaroven na Ustavnom sude, musela byt jeho staZznost’ odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv

rozhodovat’ v§eobecny sud (najvyssi sud, pozn.).

10. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, I. US 178/2010,
1. US 138/2011, I. US 66/2012), 7¢ v pripade podania opravného prostriedku a subezne
podanej Ustavnej staZnosti je Ustavna staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskd republika, staznost

.46129/99, body 51, 53, 54; alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost
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.31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom.

<

11. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi staZovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktobra 2012






