SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 200/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. J., bytom K., zastipen¢ho advokitom JUDr. M. S., C.,
vo veci porudenia svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. septembra
2003 dorucena staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. S,
ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava”)

postupom Okresného sudu v Ziline (dalej len ,,okresny sad”) v konani vedenom



pod sp. zn. 17 C 962/98 v &ase od dorudenia nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 118/02

z 5. februara 2003 do podania tejto st'aznosti.

Stazovatel’ uviedol, ze 20. februara 2003 mu bol doruceny nélez tstavného sudu
sp. zn. 1. US 118/02 z 5. februara 2003, v ktorom Gstavny stid rozhodol, Ze okresny std
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98 porusil jeho pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny std v tomto naleze prikazal okresnému sudu konat’ tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Zaroven priznal stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie, ktor¢é mu bol okresny sud povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Stazovatel’ vidi porusenie zdkladného prava v neprimeranych ¢asovych prietahoch
spdsobenych necinnostou okresného sudu v Case od dorucenia nélezu ustavného stdu
sp. zn. 1. US 118/02 z 5. februara 2003 do diia podania tejto staznosti, pretoze okresny sud

nevykonal vo veci ziadne tkony.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze v priebehu tohto Casu sa v danej veci
opakovane obratil so staznostou na predsedu okresného sudu, ako aj na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. VSetky jeho aktivity smerujuce k nariadeniu

pojednévania vSak ostali bez pozitivneho vysledku.

Podla nazoru stazovatela vzniknuta situdcia, ked okresny sud nekond v sulade
so zakonmi a Ustavou a nereSpektuje ani prikaz tstavného sudu uloZeny vysSie citovanym
nalezom, vzbudzuje pochybnost’ o zavédznosti akychkol'vek rozhodnuti, znevazuje sudnictvo

a prehlbuje neddveryhodnost’ v sidnu ochranu.

Na zdklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud vydal nasledovné

rozhodnutie:



wZakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 962/98 bolo porusené.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98
konal bez zbytocnych prietahov.

J. J. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic korin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy prdavneho zastiupenia 10 555,20 Sk
(2 ukony po 4 270 Sk — prevzatie a priprava, navrh, 2x rezijny pausadl po 128 Sk, DPH 20 %
t. j. 1759,20 Sk) na ¢. u. JUDr. M. S. ato do troch dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Stazovatel odovodnuje priznanie finanéného zadostucinenia predovsetkym dlzkou
nekonania okresného sidu a v nadvdznosti na to pocitujucou psychickou ujmou, pretoze
ako invalidny dochodca pohybujici sa len s pomocou barly je zavisly na motorovom

vozidle, ktoré je predmetom sporu na okresnom sude.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4d sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vo veci sp. zn. I. US 118/02 sa nerozhodovalo o podmienkach konania, ale o veci
samej, ktorou bol ndrok stazovatel'a na ochranu ustavnosti, individualizovany tvrdenim
o poruseni jeho zdkladné¢ho prava na konanie bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98. Ustavny sud rozhodol

vo veci samej nalezom.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil stazovatel'’ aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo porusené jeho zékladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98.

Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, ze Gstavny sud by mal opédtovne
konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol. Tento zdver plati aj napriek tomu,
e od dorudenia nalezu sp. zn. I. US 118/02 uplynulo do dorudenia opakovanej staznosti uz
viac ako sedem mesiacov, po€as ktorych podla tvrdenia stazovatela bol okresny sud
ne¢inny. Ide totiz o také kratke obdobie, ktoré vylucuje, aby ustavny sid, ak by nepovazoval
staznost’ za nepripustnti, mohol rozhodnut’ inymi vyrokmi, nez ako bolo rozhodnuté vo veci

sp. zn. 1. US 118/02.

Vychadzajic z tohto ndzoru povazuje ustavny sud predmet konania v tejto veci za
rovnaky s predmetom konania vo veci sp. zn. I. US 118/02. Totoznost’ veci nenarusuje
uplynutie siedmich mesiacov. Tato doba by Ziadnym ustavne vyznamnym spOsobom
neovplyvnila poévodné rozhodnutie ustavného sudu, ¢o potvrdzuje aj stabilna judikatira
ustavného sudu, ktord obdobie necinnosti v takom rozsahu v sporovom konani zésadne
nepovazuje za dobu relevantne zasahujicu do zakladného prava na konanie bez zbytocnych

prietahov.



Ustavny sid viak pripomina, e dlhie obdobie ne¢innosti vieobecného sudu,
pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nestustredeny postup stdu), ktoré by boli v pric¢inne;j
suvislosti s poruSovanim zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 dustavy, by nemuseli byt prekaZkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato
otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’ int kvalitu posudzovania zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani napriek predoslému nalezu ustavného sudu o takychto
prietahoch amohlo by spravidla vyustit, najmd pokiall ide o otdzku primeraného
financného zadostucinenia, do iného vyroku o vyske zadostucinenia ako nahrady

nemateridlnej uymy spdsobovanej takymito priet'ahmi.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ podand po takej
kratke; dobe od dorucenia prvého nalezu ustavného sidu nie je pripustnd pre prekazku
rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a rozhodol o nej tak, ako to

je uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa tymito castami ndvrhu

na rozhodnutie, ktorymi sa st'azovatel’ domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



