SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 424/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastlipenej advokatom JUDr. A. B., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb/59/2000
a jeho rozsudkom z 11. marca 2010, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo/107/2010 a jeho rozsudkom z 31. maja 2011 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2011

a jeho uznesenim z 29. februéra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. augusta

2011 dorucena staznost’ S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom



JUDr. A. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 49 Cb/59/2000 a jeho rozsudkom z 11. marca 2010, postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo/107/2010 a jeho rozsudkom z 31. mgja 2011, ako aj postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 1 ObdoV/41/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012

po doplneni st’aznosti doru¢enom Ustavnému sudu 18. aprila 2012.

Zo staznosti a z k nej priloZenej dokumentécie vyplyva, Ze sa tyka stidneho konania
medzi obchodnou spolo¢nostou S., a. s., L. (d’alej aj ,,Zalobca*), a stazovatel’kou ako
zalovanou. Predmetny sudny spor sa tyka uverovej zmluvy €. 13 z 8. februara 1990, ktorej
predmetom bolo poskytovanie tiverov na trvalo sa obracajuce zasoby (d’alej len ,, TOZ*) vo
vySke 339 840 000 Kcs, a tiverovej zmluvy €. 237 z 28. decembra 1990, predmetom ktorej
je poskytnutie strednodobého tveru na zasoby vo vySke 299 840 000 Kcs. Predmetné
uverové zmluvy uzavreli S., §. p. (d’alej len ,,SKL*), ako pravny predchodca Zalobcu a V.,
Statny penlazny ustav (d’alej len ,,V.*“) — ako pravny predchodca st'aZzovatel'ky v pravnom

postaveni veritel'a z predmetnych tverovych zmlav.

Zalobca podal 7. jina 2000 Zalobu proti K., §tatny pefiazny ustav, ako pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky o zaplatenie 1 090 000 Sk s prisl., ktord neskoér zmenil na

zalobu o zaplatenie 162 920 499 Sk s prisl.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza:
,, Rozsudkom zo dna 28. 09. 2000, ¢. k. 49Cb/59/2000-89, Krajsky sud... Zalobe
vyhovel a uloZil K., 5.p.u. povinnost zaplatit’ spolocnosti S. sumu vo vyske 162.920.499,- Sk

a nahradit jej trovy konania. ...



Uznesenim zo dna 14. 03. 2002, ¢. k. 40bo/22/2001-123, Najvyssi sud... ako sud
odvolaci, na zdklade odvolania stazovatela, zrusil rozsudok Krajského sudu... zo dna
28. 09. 2000, ¢. k. 49Cb/59/2000-89 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Rozsudkom zo dna 14. 04. 2003, ¢ k. 49Cb/59/2000-214, Krajsky sud... Zalobu
spolocnosti S. zamietol a priznal stazovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim zo dna 15. 12. 2004, ¢ k. 60bo/190/2003, Najvyssi sud... ako sud
odvolaci, na zaklade odvolania spolocnosti S., zrusil rozsudok Krajského sudu... zo dna 14.
04. 2003, ¢. k. 49Cb/59/2000-214 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Rozsudkom zo dna 12. 09. 2005, ¢. k. 49Cb/59/2000-357, Krajsky sud... Zalobe
vyvhovel a wulozil stazovatelovi povinnost zaplatit spolocnosti S. sumu vo vySke
162.920.499,- Sk a nahradit jej trovy konania.

Rozsudkom zo dna 24. 04. 2007, ¢. k. 40bo/347/2005, Najvyssi sud... ako sud
odvolaci, na zdklade odvolania stazZovatela, zmenil rozsudok Krajského sudu... zo dna
12.09. 2005, ¢. k. 49Cb/59/2000-357 tak, zZe Zalobu spolocnosti S. zamietol a priznal
stazovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom zo dna 29. 09. 2008, ¢. k. 10bdo V 66/2007, Najvyssi sud... ako sud
dovolaci, na zaklade dovolania spolocnosti S., zrusil rozsudok Najvyssieho sudu ... zo dia
24. 04. 2007, ¢. k. 40bo/347/2005 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Uznesenim zo dna 29. 06. 2009, ¢. k. 40bo/150/2008, Najvyssi sud... ako sud
odvolaci, na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu zo dna 29. 09. 2008, ¢. k. 10bdo V
66/2007, zrusil rozsudok Krajského sudu... zo dna 12. 09. 2005, ¢. k. 49Cb/59/2000-357
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni tohto zrusovacieho uznesenia Najvyssi
sud... ako sud odvolaci zavizne stanovil, Ze

(i) Ziadost SNSP (pravneho predchodcu S.) zo diia 30. 06. 1991 o prevzatie
pohladavky z uveru na TOZ v rozsahu 116.823.000,- Kés mozZno povazovat za pravny ukon
uznania zavdzku v zmysle ust. § 132 Hospodarskeho zdkonnika,

(ii) postupenie prava zo zavizku (postupenie pohladavky) z V. na K., s.p.u P. bolo
vykonané platne a

(iii) uverova zmluva ¢. 13 a uverova zmluva ¢. 237 su platné a zavdzné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci zaroven zavdzne stanovil, zZe vzhladom na uznanie

dlhu zo strany SNSP (pravneho predchodcu S.) zatazuje dokazné bremeno preukdzania



neposkytnutia financnych prostriedkov z uverovych zmluv Zalobcu, t. j. spolocnost’ S., nie
Zalovaného, t. j. stazovatela.

Rozsudkom zo dna 11. 03. 2010, ¢. k. 49Cb/59/2000-606, Krajsky sud... Zalobe
vyvhovel a wulozil stazovatelovi povinnost zaplatit spolocnosti S. sumu vo vySke
162.920.499,- Sk a nahradit jej trovy konania. Svoje rozhodnutie pritom v rozpore
so zavdznym pravnym ndzorom odvolacieho sudu (uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna
29. 06. 2009, ¢. k. 40bo/150/2008) odovodnil tym, Ze stazovatel’ ako Zalovany jednoznacne
nepreukazal poskytnutie financnych prostriedkov V. pravnemu predchodcovi spolocnosti S.,
hoci dokazné bremeno preukazania redlneho poskytnutia/neposkytnutia uveru bolo na
Zalobcovi, t. j. spolocnosti S. V tomto rozhodnuti sa pritom prvostupnovy sud viobec
nevenoval otazke platnosti, resp. neplatnosti uverovej zmluvy ¢. 13, uverovej zmluvy ¢. 237
a pravneho ukonu postupenia prava zo zavizku (postupenia pohladavky) z V. na K., s.p.u
P., a to z dovodu, zZe tieto otazky uz boli v konani s konecnou platnostou vyriesené
rozhodnutiami sudov vyssej instancie, konkrétne uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 29.
06. 2009, ¢. k. 40bo/150/2008...

Rozsudkom zo dna 31. 05. 2011, ¢. k. 10bo/107/2010-702-718, Najvyssi sud... ako
sud odvolaci, na zaklade odvolania stazovatela, potvrdil rozsudok Krajského sudu... zo dna
11.03. 2010, ¢. k. 49Cb/59/2000-606 a zaviazal stazovatela zaplatit spolocnosti S. nahradu
trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie pritom v rozpore s predchdadzajucim zavéiznym
pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto konani (uznesenie NajvyssSieho
sudu... zo dna 29. 06. 2009, ¢. k. 40bo/150/2008), resp. aj so samotnym rozhodnutim
prvostupnioveho sudu (rozsudok Krajského sudu... zo dna 11. 03. 2010, ¢. k. 49Cb/59/2000-
606) odovodnil neplatnostou uverovej zmluvy ¢. 13 a uverovej zmluvy ¢. 237 a rovnako ako
prvostupiiovy sud i udajnym nepreukdzanim redalneho poskytnutia uveru zo strany V.
pravnemu predchodcovi spolocnosti S.

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 11. 03. 2010, ¢. k. 49Cb/59/2000-606, nadobudol
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu... zo dna 31. 05. 2011, ¢. k. 1 Obo/107/2010-702-
718, pravoplatnost dina 22. 06. 2011 a vykonatelnost dna 28. 06. 201 1.

Drna 20. 07. 2011 podal stazovatel proti rozsudku Najvyssieho sudu... zo dna 31. 05.
2011, ¢. k. 10bo/107/2010-702-718, dovolanie s poukazom na ust. § 237 pism. f), § 238

‘

ods. 2 v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. b), c) Obcianskeho sudneho poriadku.



O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku najvyssieho sudu z 31. méja 2011 rozhodol
najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 ObdoV/41/2011 z 29. februara 2012 tak,

ze dovolanie odmietol.

V suvislosti s namietanym porusenim oznafenych zdkladnych prav podla ustavy,
listiny a prava podla dohovoru stazovatel'ka opakovane poukdzala na pravny nazor
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, ktory uviedol v uzneseni sp. zn. 4 Obo/150/2008
z 29. juna 2009. V staznosti d’alej uviedla:

NS SR ako sud odvolaci v Specifikovanom rozhodnuti zaroven zavizne stanovil, Ze
vzhladom na uznanie dlhu zo strany SNSP (pravneho predchodcu S.) zatazuje dokazné
bremeno preukdazania neposkytnutia financnych prostriedkov z uverovych zmluv zZalobcu
(spolocnost S.), nie zalovaného (staZovatela). Tiez pritom skonStatoval, Ze spolocnost’ S.
nepreukazala, Ze financné prostriedky z uverovych zmluv necerpala.

Ako vyphva z odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupniového sudu,
prvostupnovy sud akceptoval zavery NS SR o platnosti uverovych zmluv ¢. 13 a 237
a postupenia prava zo zavizku z V. na K., s.p.u P. (hoci nie vyslovne - kedZe vychadzal zo
Specifikovaného zrusovacieho uznesenia NS SR zo dna 29. 06. 2009, ¢. k. 40bo/150/2008),
ale z neznamych dovodov, v rozpore so zdkonom, ako i vyslovenym pravnym ndazorom
odvolacieho siudu nerespektoval zdver o uznani zdvizku zo strany SNSP (pravneho
predchodcu spolocnosti S.) a o povinnosti spolocnosti S. preukdzat realne neposkytnutie
financnych prostriedkov na zdklade predmetnych vuverovych zmluv.

Ako totiz spravne stanovil NS SR vo svojom zrusovacom uzneseni, relevantné uznanie
dlhu zo strany dlznika zaklada vyvratitelnu domnienku, zZe zdvdizok (dlh) v case uznania
trval. Pravnym nasledkom uznania dlhu dlznikom je nasledne to, Ze v pripade sporu nemusi
veritel dokazovat, Ze v case uznania dlh existoval ani jeho vysku, tzn. dokazné bremeno
preukdzania existencie zavizku (t. j. v tomto pripade redlneho poskytnutia alebo
neposkytnutia penaznych prostriedkov) je na diznikovi. Uvedené zdvery nepochybne platia
aj v pripadoch uznania zavdzku (dlhu) vykonaného podla Hospoddarskeho zakonnika, a to aj

v pripadoch uverov na TOZ, co viackrat vo svojej rozhodovacej cinnosti potvrdil aj NS SR...



Napriek vyssie Specifikovanému prdavnemu ndzoru NS SR ako sudu odvolacieho,
prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti vyhovel Zalobe spolocnosti S. a to z
odovodnenim, Ze stazovatel’ ako veritel udajne nepreukazal realne poskytnutie financnych
prostriedkov na zaklade predmetnych uverovych zmluv. Uviedol to aj napriek tomu, Ze
dokazné bremeno preukdzania tejto skutocnosti bolo v zmysle pravneho nazoru vysloveného
v zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu na spolocnosti S., nie na staZovatelovi. Na
odchylenie sa od vysloveného pravneho ndzoru pritom v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky, a to vzhladom k tomu, Ze doplnenym dokazovanim nedoslo k takej
zmene skutkového stavu, na zdklade ktorého by vysloveny prdavny ndazor odvolacieho sudu
nemohol popri novom skutkovom stave obstat. Dalsim konanim pred prvostupiiovym siidom
totiz nebol nijakym spésobom spochybneny pravny iikon uznania zdvizku zo strany SNSP
(pravneho predchodcu S.), na zaklade ktorého NS SR ako sud odvolaci stanovil dékazné
bremeno preukazovania poskytnutia/neposkytnutia financnych prostriedkov z predmetnych
uverovych zmluv.

Ako je zrejmé z vysSie uvedenych skutocnosti, prvostupiiovy sud v napadnutom
rozhodnuti rozhodol o pravach a prdavom chranenych zaujmoch stazovatela v hrubom
rozpore so zdakonom a vyslovenym zavdiznym pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s. p.), pricom nepripustnym prenesenim dokazného bremena z povinného ucastnika
hrubym spésobom porusil zdsadu rovnosti zbrani a rovnosti ucastnikov sudneho konania
(¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR) a tym zdrover porusil pravo stazovatela na spravodlivy sidny
proces.

Uvedené konanie je o to zdvaznejsSie, Ze aj napriek zaviznému pravnemu nazoru NS
SR ako sudu odvolacieho, staZovatel v konani nad ramec svojej dokaznej povinnosti
predlozil viacero relevantnych dokazov preukazujucich redlne poskytnutie financnych

‘

prostriedkov na zaklade predmetnych uverovych zmluv. ‘

Redlne poskytnutie financnych prostriedkov z predmetnych uverovych zmluv bolo
podla stazovatelky preukdzané viacerymi dokazmi — napr. svedeckymi vypovedami Ing. J. a
Ing. P., taktiez listom V. zo 16. februara 2010, Ziadostou o prevzatie pohladavky z uverov
na TOZ z 22. februara 1991, listami SKL zo 16. maja 1991 a 12. juna 1991, Ziadostou o

prevzatie pohladavky z uverov na TOZ a listami S., 5. p., 30. juna 1991, zo 16. januara



1992 a z 21. februdara 1992 a notarskymi zdpisnicami ¢. N 176/2003 a ¢. N 30384/2003 z
24. aprila 2003 a pod., pricom ,,prvostupnovy sud tieto dokazy pri vydavani napadnutého
rozsudku vobec nebral do uvahy, nijako sa s nimi nevysporiadal a rozhodol v priamom
rozpore s ich obsahom. ...

Takyto postup je nielen v rozpore s pravom na spravodlivy proces, s vysSie
citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ale aj so zasadou rovnosti ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, resp. ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Rovnost
ucastnikov konania v sebe okrem iného implikuje aj povinnost prislusného organu verejnej
moci, v danom pripade prvostupnového sudu, s rovnakou starostlivostou sa zaoberat
argumentmi predlozenymi vietkymi ucastnikmi konania...

- zavery prvostupnového sudu o nepreukdzani redalneho poskytnutia uveru su
v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim...

- prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol jediny relevantny
argument, na zaklade ktorého vyhodnotil list VSeobecnej uverovej banky, a. s. zo dna 16.
02. 2010 a dalsie stazovatelom predlozené dokumenty ako dokaz o redalnom neposkytnuti
uveru, ked' z ich obsahu vyplyva presny opak;

- prvostupnovy sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku vobec argumentacne
nevysporiadal s namietkou premlcania udajného naroku spolocnosti S...

Z vyssie uvedenych dovodov je preto napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu

arbitrarny a nepreskumatelny. “.

Stazovatelka v staZnosti namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru aj rozsudkom odvolacieho sudu. V tejto suvislosti
v st’aznosti uviedla:

» Napadnutym  rozhodnutim... odvolaci sud rozhodol v rozpore nielen
s predchadzajucou judikaturou NS SR, zaoberajucou sa analogickymi uverovymi vztahmi
z TOZ medzi stazovatelom a tretimi subjektmi, ale aj v rozpore s rozhodnutiami vydanymi
vSeobecnymi sudmi priamo v tomto konani, a to vsetko bez toho, aby sa ustavne
konformnym  sposobom argumentacne vysporiadal s tymito skorsimi  sudnymi

rozhodnutiami...



Zakladnym pravnym argumentom odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku, ktorym
odovodnil spravnost’ napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, bol zaver o neplatnosti
uverovej zmluvy ¢. 13 a 237. Odvolaci sud prijal zdver o neplatnosti predmetnych
uverovych zmluv aj napriek tomu, ze NS SR meritorne rozhodol o platnosti tychto uverovych
zmluv nielen v ramci tohto konania (vid uznesenie NS SR zo dna 29. 06. 2009, ¢. k.
40bo/150/2008), ale aj v ramci inych sudnych konani, ktorych predmetom boli podobné
uverové vztahy medzi staZovatelom a tretimi subjektmi. Dokonca samotny prvostuprnovy
sud v napadnutom rozsudku vychadzal z tychto rozhodnuti a otazku platnosti tverovych
zmluv vobec neriesil vzhladom k tomu, Ze ju v sulade s pravoplatnym uznesenim NS SR zo
dna 29. 06. 2009, ¢. k. 40bo/150/2008, povazoval v konani za vyrieSenti a nespornu.

Na preukazanie platnosti predmetnych uverovych zmluv predloZil staZovatel
v priebehu konania viacero rozhodnuti NS SR (medzi nimi i viacero rozhodnuti, v ktorych
NS SR rozhodoval ako sud dovolaci), ktorymi NS SR autoritativne stanovil:

(i) platnost takychto (obdobnych) uverovych zmluv na TOZ uzatvaranych medzi V. a
tretimi osobami,

(ii) platnost postupenia pohladavok z tychto uverovych zmluv na K., s.p.u. P. a

(iii) urcil, zZe Ziadost dlznika z uveru na TOZ na prevzatie pohladavky, adresovand
K., s.p.u. P., predstavuje pravny ukon uznania dlhu v zmysle § 132 Hospodarskeho
zdkonnika. ...

V' odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud sice uviedol prislusné pravne
predpisy stanovujuce ndleZitosti uverovej zmluvy, nijakym relevantnym spésobom vsak
nereflektoval na stazovatelom uvedené argumenty preukazujuce ich splnenie. Stazovatel
pritom viackrat v priebehu konania vycerpdavajucim sposobom rozobral platnost oboch
uverovych zmluv (vid' napr. vyjadrenie stazovatela zo dna 09. 05. 2005, odvolanie
stazovatela zo dna 04. 11. 2005, s. 13). Formalisticky vyklad prislusnych zakonnych
ustanoveni zo strany sudu, bez toho, aby sa vycerpdvajuco vysporiadal s predchadzajucou
Jjudikaturou a relevantnymi namietkami ucastnika konania, pritom zaklada porusenie prava
tohto vicastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 36/10, 1. US 252/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nielenze porusil
princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a v rozpore s opravnenymi ocakavaniami

stazovatela (podporenymi jednak rozhodnutiami sudov v tomto konani a jednak



stabilizovanou judikaturou NS SR v obdobnych veciach) vydal prekvapivé rozhodnutie bez
nalezitého odovodnenia, ale zdaroven sa v napadnutom rozhodnuti nijakym argumentacne
relevantnym a vycerpavajucim sposobom nevysporiadal so zZiadnou (sic!!!) namietkou
stazovatela, uvedenou v jeho odvolani zo dna 23. 04. 2010. Ako sme uviedli vyssie, pravo
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) pritom zah#iia aj pravo ucastnika sidneho
konania na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, bez ktorého by sudna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov obcanov bola len iluzorna. ...

Hoci stazovatel’ uviedol v ramci konania, ako i v ramci svojho odvolania zo dna
23. 04. 2010 viacero argumentov a dokazov na preukdzanie nesprdavnosti napadnutého
rozsudku prvostupniového sudu, odvolaci sud sa nijakym relevantnym spésobom s tymito
argumentmi a dokazmi nevysporiadali, alebo sa s nimi vysporiadali v priamom rozpore
s obsahom predlozenych dokazov. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je tak
vzhladom na absenciu zakonnych naleZitosti nepreskumatelné, ¢im takisto hrubo zasahuje
do stazovatelovho prdava na spravodlivy proces a ignorovanie stazovatelom predlozenych
argumentov zo strany odvolacieho sudu zase porusuje zasadu rovnosti ucastnikov konania
v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

. skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozhodnutia zostava ucastnikovi konania
nejasny, viaceré podstatné skutkovo a prdavne relevantné otazky zostdavaju nezodpovedané
a to predovsetkym vzhladom na absenciu vysporiadania sa s argumentdciou stazovatela,
ako aj vzhladom na ignorovanie podstatnych dokazov svedciacich v prospech stazovatela,
ktoré boli v konani vykonané. Takéto rozhodnutie mozno potom povazZovat za prejav
sudcovskej lubovoéle pri rozhodovani. ...

. odvolaci sud sa v rozpore s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
a principom  prdvnej istoty ucastnikov konania nijakym relevantnym spoésobom
nevysporiadal so stabilizovanou judikaturou NS SR a stazovatelom predlozenymi
rozhodnutiami NS SR rieSiacimi rovnaku otazku (platnost uverovej zmluvy) zasadne
odlisnym sposobom. Formalistické poukdzanie na ndleZitosti uverovej zmluvy podla
prislusnych ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika nemozno zo strany odvolacieho sudu

hodnotit ako vycerpavajice zdovodnenie odklonu od existujucej judikatury...



odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nijakym relevantnym sposobom
nevysporiadal s ostatnymi namietkami a argumentmi stazovatela, resp. predloZenymi
dokazmi.

Odvolaci sud nijakym spésobom nereagoval na namietku nezakonnosti rozhodnutia
prvostupnioveho sudu, ktory v rozpore zo zavdznym pravnym ndzorom NS SR ako sudu
odvolacieho v rozpore so zakonom preniesol dokazné bremeno preukdzania poskytnutia
uveru z diznika na veritela (t. j. staZovatela)...

Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti taktiez nijakym relevantnym spésobom
nevysporiadal s dokazmi predlozenymi staZovatelom, preukazujucimi redlne poskytnutie
financnych prostriedkov na zdklade predmetnych uverovych zmluv...

Odvolacim sudom vytykané udajné nepredlozZenie originalov uverovych zmluv ¢. 13
a 237 je pritom vo vztahu k odvolaniu staZovatela bez pravneho vyznamu.

... predpokladom toho, aby ucastnik mohol pouzit listinu ako dokaz nie je jej
predlozenie v originali, ani v overenej kopii. V tejto suvislosti poukazujeme aj
na skutocnost, ze pokial Ziaden z ucastnikov konania nespochybnil predmetnu listinu, nie je
na mieste, aby sud suploval ich cinnost a svojimi vyjadreniami v odévodneni napadnutého
uznesenia de facto napadal platnost’ ¢i dokonca samotnu existenciu predlozenych listin bez

‘

toho, aby uviedol, z coho svoje tvrdenia odvodzuje. *

Stazovatel'’ka poukdzala na to, Ze si splnila svoju dokaznl povinnost’ aj nad ramec
zakona, pretoze predlozila viaceré listiny v origindli, pripadne ich notarsky overené kopie.
Stazovatel'ka taktiez spochybiniuje relevantnost’ dokazov, na ktoré odvolaci sud odkazuje
v odovodneni svojho rozhodnutia — a to predovsetkym ¢lanok Ing. J. D., byvalého ministra
financii, uverejneny v Hospodarskych novinach a tiez odborny posudok ¢. 1/2002 z 5.
februara 2002 vyhotoveny spolo¢nostou C. Poukazuje tieZ na to, Ze odvolaci sud sa
nijakym spdsobom nevysporiadal s dokazom, ktory predlozil — Ekonomicku analyzu uverov

na trvalo sa obracajlice zasoby vypracovanu spolo¢nostou K., spol. s 1. o.
Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uviedla:

, Zavery odvolacieho sudu (obdobne ako zavery prvostupiiového sudu) su tak

v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Sudy konStatuju neunesenie bremena
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tvrdenia, ktoré staZovatel preukazatelne uniesol. Sudy poukazuju na nepredlozenie dokazov
na podporu stazovatelovych tvrdeni, ktoré vsak stazovatel predloZil, tieto su sucastou
sudneho spisu, pricom sudy ich ponechali nepovsimnuté.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze zo strany odvolacieho sudu islo
o jednostranné posudenie dokazov, ¢im z jeho strany doslo k poruseniu zdsady rovnosti
ucastnikov konania a tym aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti taktiez nijakym relevantnym spésobom
nevysporiadal s namietkou premlcania udajného naroku spolocnosti S. na vydanie
neopravneneho majetkového prospechu, hoci stazovatel vo svojom odvolani zo dna 23. 04.
2010 namietku premlcania vzniesol. ... v odvolani zo dna 23. 04. 2010 vzniesol stazovatel’
opdtovne namietku premlcania, o ktorej nebolo az do napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu pravoplatne rozhodnuté, bol odvolaci sud povinny sa touto namietkou zaoberat a jej
odmietnutie naleZite, vycCerpavajuco a ustavne konformnym sposobom zdovodnit' a vysvetlit.
Vyplyva to predovsetkym z toho, Ze vo vztahu k predmetu konania ide o jednu z
najzavaznejsich namietok stazovatela, ignorovanim ktorej dochadza zo strany konajuceho
sudu jednoznacne k poruseniu prdava na spravodlivy proces.

. odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je, bez ohladu na vyssie
Specifikované nedostatky a vady, v prevainej miere nezrozumitelné, argumentacne
nepodlozené, z vdcsej casti bez akéhokolvek suvisu s prejednavanou vecou a tym vo vztahu
k stazovatelovi pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost arbitrarne. Odvolaci sud sa
nielenze vycerpavajuco nevysporiadal s nijakou podstatnou ndmietkou staZovatela,
odévodnenie napadnutého rozhodnutia v nijakom pripade nespliia ani minimdlne zdkonom
stanovené kvalitativne parametre rozhodnutia odvolacieho sudu...

O arbitrarnosti a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
svedci v konecnom dosledku aj pomerne obsiahle zdovodinovanie udajnej aplikacie
Obchodného zakonnika na uverové vztahy uzatvorené pred nadobudnutim jeho ucinnosti.
Bez ohladu na to, zZe otazka prislusného pravneho predpisu, aplikovatelného na prdavny
vztah medzi ucastnikmi sudneho konania, nebola nikdy predmetom sporu, odvolaci sud
nepochopitelne a bez akéhokolvek jasného zdovodnenia uvadza, ze v danom pripade je
potrebné na vztah medzi ucastnikmi konania aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika,

nie Hospodarskeho zakonnika...
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Z [§ 763 ods. 1 a ods. 2] jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
Obchodny zakonnik mozno aplikovat’ len na pravne vztahy, ktoré vznikli od 01. 01. 1992...

Z vyssie uvedenych dovodov je preto aj napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
arbitrarny, nepreskumatelny a tak z ustavného hladiska neospravedinitelny

a neudrzatelny. *

Stazovatel'ka tieZ namieta nezdkonnost rozhodnuti prvostuptiového suadu
a odvolacieho sudu z dévodu nereSpektovania povinnosti sadu podla § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V tejto stvislosti d’alej uviedla:

., V tomto pripade prvostupnovy sud uznesenie o skonceni dokazovania v priebehu
konania nevyhlasil, ¢im porusil nielen ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ale i pravo stazovatela na
stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Napriek skutocnosti, Ze odvolaci sud sa v ramci odvolacieho konania snazil tento
nedostatok odstranit, mame za to, ze odvolaci sud.:

(i) uznesenie o skonceni dokazovania nevyhlasil v sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p.,
ked’ na pojednavani konanom dna 19. 04. 2011 vyhlasil dokazovanie za skoncené len
zo strany sudu, pricom stazovatel umoznil predlozit dalsie ndavrhy na doplnenie
dokazovania aj dodatocne, tzn. vo vztahu k jednotlivym ucastnikom konania nepripustnym
sposobom rozdelil ucinky takéhoto uznesenia, a zaroven

(ii) nemal na vyhlasenie takéhoto uznesenia pravomoc, kedze skoncit dokazovanie
pred prvostupniovym sudom je oprdavneny iba tento sud a tuto vadu konania nemoze

odstranit’ sud vyssieho stupna, nakolko mu to zdakon neumozZnuje.

V podani zo 17. aprila 2012 doru¢enom ustavnému sudu 18. aprila 2012
stazovatel’ka doplnila svoju staznost. Poukazal na to, Ze 2. aprila 2012, t. j. po podani
staznosti ustavnému sudu, jej bolo dorucené uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
1 ObdoV/41/2010 z 27. marca 2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti
rozsudku najvysSieho sudu €. k. 1 Obo/107/2010-702 z 31. méja 2011. Vzhl'adom na tto
skuto¢nost’ rozsirila petit staznosti tak, ze smeruje aj proti postupu najvysSicho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2010 a jeho uzneseniu z 27. marca

2012.
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Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze

1. Zdkladné prdavo stazovatela domdahat sa svojho prdava na nezavislom
a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, a prava vyplyvajiice z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 03. 2010, ¢. k.
49Cb/59/2000-606, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2011,
¢ k. 10bo/107/2010-702-718 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
1 Obdo V/41/2010 zo dna 27. 03. 2012 porusené.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 03. 2010, ¢. k.
49Cb/59/2000-606, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2011,
¢ k. 10bo/107/2010-702-718 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
1 Obdo V/41/2010 zo dna 27. 03. 2012 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré mu su porusovatelia povinni zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tohto ndlezu.

4. PoruSovatelia su povinni zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pred
Ustavnym siidom SR vo vyske urcenej podla vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, a to do dvoch

mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu. “.

Névrh na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatel'ka odovodnila
takto:

., Pozadované primerané financné zadostucinenie je odovodnené tym, zZe napadnuté
rozhodnutia sposobili stav prdvnej neistoty u stazovatela, ktory sa musi vysporiadat
s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (pricom musi podla pravoplatnych rozhodnuti plnit)
bez toho, aby poznal logicky a prdavne udrzatelné dovody. Vzmniknutd situdcia je o to

vaznejsia, Ze vo viacerych sudnych sporoch s obdobnym predmetom konania a obdobnym
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skutkovym a pravnym stavom, vSeobecné sudy v minulosti rozhodli v prospech staZovatela,
¢o v spojeni s nedostatocne zdovodnenymi a arbitrarnymi napadnutymi rozsudkami vyrazne
negativnym sposobom zasahuje do pravneho postavenia a pravom chrdanenych zdaujmov

‘

stazovatela. "

Podanim z 31. jula 2012 dorucenym ustavnému sudu 6. augusta 2012 st’azovatel’ka
navrhla prerusit’ konanie pred Ustavnym stidom vzhladom na to, Ze Generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*), v zastipeni prvého namestnika
generalneho prokuratora, podal 21. jina 2012 na najvy$Som stide mimoriadne dovolanie

proti rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 Obo/107/2010-702 z 31. maja 2011.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb/59/2000 a jeho
rozsudkom z 11. marca 2010, postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Obo/107/2010 a jeho rozsudkom z 31. maja 2011

V podani z 31. jila 2012 stazovatel’ka uviedla, Ze proti rozsudku najvysSieho sidu
¢. k. 1 Obo/107/2010-702 z 31. méja 2011 podal generdlny prokurator, v zastupeni prvého
namestnika generalneho prokuratora, 21. jina 2012 mimoriadne dovolanie, ktoré odévodnil
s poukazom na § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a ¢c) OSP. Konanie
o mimoriadnom dovolani je vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 1 M ObdoV/3/2012.
Podl'a zisteni Ustavného sudu najvys$si sid do dila predbezného prerokovania st'aznosti
o mimoriadnom dovolani nerozhodol.

Ustavny sid uz vyslovil pravny nazor, ¢ mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ nemo6Ze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim st'aznosti ustavnému stdu potrebné
vycerpat, ked’ze ich nemozno povazovat’ za ufinné pravne prostriedky napravy priamo
dostupné stazovatel'ovi (I. US 37/96). V pripade, ak podnet prisluinému organu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku je podany a tento organ mimoriadny opravny
prostriedok aj skuto¢ne poda, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skima, ¢i
takyto prostriedok mozno povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok napravy tych zakladnych
prav alebo slobod, ktorych poruSenie v staznosti podanej ustavnému sidu namieta

(I11. US 182/2010).

Ustavny sud uz v tejto stvislosti rozhodol, Ze ,,Mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora mozno (vzhl'adom na kasa¢né uc¢inky rozhodnutia najvyssieho sudu o fiom)

povazovat’ za U€inny pravny prostriedok napravy toho zdkladného prava alebo slobody,
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s namietanym porusenim ktorych sa stazovatel’ obratil na Gstavny sud“ (II. US 42/01, ale aj

I11. US 41/04).

V tejto suvislosti je relevantné poukdzat’ aj na judikatiru Gstavného sidu (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o flom prislusSnym organom. In4 interpreticia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situaciu, ked by to isté rozhodnutie sucasne preskimavali ako
vSeobecny sud, tak aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje
pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sufasne popri inych prostriedkoch
napravy, ktor¢ ma stazovatel' k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia stazovatela

k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci sa podanim mimoriadneho dovolania, ako aj
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vytvoril stav, ked’ by o stazovatelovej veci
mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako sud prislusny
na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo
dgjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
uplatnenie pravomoci najvysSiecho suadu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim najvys$Sieho sudu o mimoriadnom dovolani, ktory bol vyuzity generadlnym

prokuratorom na podnet stazovatel’a, ako pred¢asné (IV. US 142/2010).

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,

1. US 289/09, IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
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prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadviznosti na uveden¢ ustavny sud zaroven poukazuje na svoje predchadzajiace
rozhodnutia (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010),
v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja.
(porovnaj k tomu aj rozsudok ESIP z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Uveden¢ pravne zavery tykajice sa sibezného podania dovolania a st'aznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 tustavy su aplikovateI'né aj v pripade subezného podania mimoriadneho

dovolania so staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom mimoriadnom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vS§eobecnych sudov. Rovnako tak Gstavny sud nepovazuje za opodstatnené prerusit’ konanie

o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy do rozhodnutia o mimoriadnom dovolani.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale pri predbeznom prerokovani ju podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustni (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2011 a jeho

uznesenim z 29. februara 2012
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Stazovatel'ka v doplneni staznosti zo 17. aprila 2012 uviedla, ze svoju staznost
podant na tstavnom stde 18. augusta 2011 dopliiia aj o rozhodnutie najvyssieho sudu o jej
dovolani ,,¢. k. 1 Obdo V/41/2010 zo dna 27. 03. 2012*. K doplneniu staznosti prilozila
uznesenie najvyssieho sudu z 29. februara 2012, ktoré ma na Uvodnej strane uvedenu
spisovu znacku ,,1 Obdo V/41/2010“, na strandch 2 az 11 je spisovd znacka ,, I Obdo
V/41/2011*. Zo zahlavia priloZzeného uznesenia vyplyva, Ze G€astnikmi konania st Zalobca
a stazovatel’ka s tym, Ze predmetom konania je zaplatenie 5 407 969,82 € s prisluSenstvom,
ktoré je vedené krajskym sidom pod sp. zn. 49 Cb/59/2000. Na zaklade tychto skutocnosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedenim datumu ,,27. 03. 2012 pri ozna¢enom uzneseni
najvyssieho stdu doSlo v staznosti k inej zrejmej nespravnosti a spravny datum mal byt
29. februar 2012. Pokial’ ide o spisovl znacku predmetného uznesenia, zo zisteni tstavného
sudu vyplyva, ze predmetna vec je na najvySSom sude evidovand pod sp. zn.
1 ObdoV/41/2011. Pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2010 je na najvy$Som sude evidované konanie

odliSnych ucastnikov s inym predmetom konania.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka v tejto
Casti staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2011

a jeho uznesenim z 29. februara 2012.

V doplneni staznosti v Casti, v ktorej smeruje proti postupu najvyssieho sidu ako
dovolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2011 a jeho uzneseniu
z 29. februéara 2012, absentuje odovodnenie st'aznosti. Odévodnenie navrhu, t. j. uvedenie
konkrétnych dovodov, na zdklade ktorych sa staZovatel domnieva, Ze namietanym
postupom alebo rozhodnutim boli poruSené oznafené zakladné prava alebo slobody, je

obligatérnou nalezitost'ou st’aznosti (§ 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).
V doplneni staznosti zo 17. aprila 2012 stazovatel’ka uvadza, ze staznost proti

uzneseniu najvyssieho studu z 29. februdra 2012 podava ,,vzhladom na dévody odmietnutia

dovolania “. Okrem toho v doplneni staznosti uvadza:
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., Pre pripad, ze by z akéhokolvek dévodu povazoval Ustavny siid SR nasu tstavnii
staznost' zo dna 18. 8. 2011 za predcasne podanu, Ziadame, aby toto nase doplnenie
staznosti bolo povazované za riadne a véas podanu staznost a nase podanie z 18. 8. 2011

ako sucast tejto staznosti.

V staznosti z 18. augusta 2011 doruCenej ustavnému sudu 22. augusta 2011
stazovatel’ka uvadza vylucne dovody, ktorymi preukazuje namietané porusenie zakladnych
prav, ktoré sa tykaju vylucne postupu krajského stidu v ozna¢enom konani a jeho rozsudku
z 11. marca 2010 a postupu najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu v namietanom konani
a jeho rozsudku z 31. méja 2011. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel'ka v st’aznosti vobec
neuviedla, na zéklade akych konkrétnych dovodov dosSlo k namietanému poruseniu nou
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prava podla dohovoru postupom
najvysSicho sidu ako dovolaciecho sidu v namietanom konani a jeho unesenim

z 29. februara 2012.

Na zaklade uvedeného ustavny siid povazoval za potrebné zdéraznit', Ze v predmetne;]
veci je stazovatelka zastipena kvalifikovanym advokéatom, ktory staznost’ podpisal
a opatril svojou peciatkou. Za danych okolnosti ustavny sud odvolavajic sa aj na svoju
predchadzajucu judikatiru poukazuje na to, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny

sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
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konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).
Vzhladom na wuvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012
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