SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 287/05-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ S., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. J. M., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 468/01 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo S., a. s., B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IT v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 468/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 19 C468/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.S.,a.s, B.priznéava primeran¢ finan¢n¢ zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ S., a.s., B., trovy konania
vsume 6252 Sk (slovom Sesttisicdvestopitdesiatdva slovenskych kortin) do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. M.,

Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 287/05-7 z 8. decembra 2005 prijal na d’al§ie konanie staznost S., a.s., B.
(d’alej len ,,stazovatelka*) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 468/01.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu z 12. decembra 2005 okresny sud vo svojom
vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 2186/05 z 3. januara 2006 k priebehu konania

okrem iného uviedol:

... - Spor nie je skutkovo ani pravne zlozity
- chronologia procesnych vikonov:
- 7. 3. 2005 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
- 7. 3. 2005 - uznesenie podla § 120 ods. 2 O. s. p.



- 20. 12. 2005 - stanovenie terminu pojednavania na den 27. 4. 2006

- prekazky postupu sudu neboli zistené

- stazovatel nesposobil prietahy

- prietahy vo veci boli spésobené sudom

- zistené prietahy povazujem za zbytocné

- podla mojho nazoru vplyv na prietahy v konani za obdobie od napadu veci do 1. 1. 2005

mala aj dlhodoba praceneschopnost zakonného sudcu (...).

Obdobné procesné tkony, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 19 C 468/01.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'ky k vyjadreniu okresného sidu nezaujal stanovisko.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 468/01 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zadkladného pradva podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IT1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) ustavny sud zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std

(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu



veci) a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresného sudu vo veci

sp. zn. 19 C 468/01 podl'a oznacenych kritérii dospel k tymto zdverom:

1. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa st'azovatel'ka
domaha zaplatenia ndjomného za uZzivanie pozemkov v jej vlastnictve. Takéto konania nie
si pravne a ani skutkovo zlozit¢é a vSeobecné sudy maju dostatok skusenosti
s rozhodovanim tychto veci. Z konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu je zrejmé vSak 1 to,
ze okresny sud k zabezpeCeniu dokazovych prostriedkov, resp. k dokazovaniu a s tym
spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite

veci vobec eSte nepristipil.

2. Sprévanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznacenym poruSovatelom prava dosSlo k zbyto€nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako Ucastni¢ky konania pred okresnym sudom,
toto bolo pocas doterajSej doby jeho konania aktivne, v roku 2004 Ziadala okresny sud
o urCenie terminu pojedndvania a nasledne podala aj staznost na zbytocné prietahy

v konani. Okresny sud vo svojom vyjadreni ani nemal ndmietky k spradvaniu st'aZzovatel’ky.

Stazovatel'ka sice pri podani Zaloby nezaplatila sidny poplatok, ale tato skuto¢nost’
nemala vplyv na prediZenie doby tohto konania, lebo okresny std sa touto skutoénostou
zacal zaoberat’ az 7. marca 2005, ked’ vypracoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,

a stazovatel’ka ho 7. aprila 2005 aj zaplatila.

3. Dal$im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v ozna¢enom konani, bol postup okresné¢ho sidu v predmetnej veci.



Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z postupu okresného sudu vyplyva, ze od 31. oktoébra 2001, ked’ stazovatel’ka podala
zalobu, do 11.janudra 2006, ked predlozil spis Ustavnému sudu, vykonal iba také
jednoduché uUkony, akym je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, doruenie Zaloby
na vyjadrenie Zalovanému (7. marec 2005) a urcenie terminu pojednavania na 27. april

2006.

Aj predsednicka vSeobecného sudu vo svojom vyjadreni priznala, Zze zbytocné

prietahy v konani boli spdsobené okresnym stdom.

Ustavny sud neakceptoval jej tvrdenie, ze dlhodoba praceneschopnost’ zdkonného
sudcu za obdobie od napadu veci do 1. januara 2005 mala vplyv na zbytocné prietahy

v konani.

V tejto savislosti ustavny sad uz uviedol (napr. I US23/03, I.US 141/03),
ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu) a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, ato len vtom pripade, ak sa za tym u€elom prijali v€as adekvatne opatrenia
(m. m. 1. US 39/00, I. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide

o takyto pripad.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 468/01 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ustavny sad v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 468/01 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného financného

zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory



spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlZku konania okresného sudu, berac do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu a zisteny stav, v akom sa konanie v suCasnosti nachadza, povazoval
ustavny sud priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom advokatom JUDr. J. M.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
za kazdy tkon po 2 501 Sk, 2 x 150 Sk rezijny pausél (§ 16 vyhlasky) a DPH 19 % v sume
950 Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, priznava
sa mu odmena zvysena o dafi z pridanej hodnoty. Uhrada mu bola priznana v celkovej sume

6 252 Sk.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006



