SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. V., M., zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/82/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. januara
2013 dorucena staznost’ JUDr. R. V. (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/82/2007.

2. Zo staznosti a z pripojenych listin vyplyva, Ze stazovatel' 30. aprila 2007 podal
na okresnom sude Zalobu proti S. o urcenie, Ze odmenovanie st'aZzovatel'a je v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania. V d’alSej Casti staznosti uviedol:

,Na okresnom sude je vec vedena pod sp. zn. 14 C/82/2007 a ku diu podania
staznosti vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie...

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel na nespravnu cinnost sudu, ktory uznesenim
C k. 14C/82/2007-43 zo dna 28. 09. 2011 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku napriek tomu, Ze stazovatel riadne zaplatil sudny poplatok dna 25. 11. 2010. Na
podklade odvolania stazovatela potom sud musel zrusit viastné nezdakonné rozhodnutie. Sud
vydal dalSie nesprdavne uznesenie z 15. 03. 2012, ktoré opravoval na Ziadost stazovatela
dalsim uznesenim z 25. 09. 2012. Za nespravnu cinnost sudu treba povazovat aj
neresSpektovanie lehoty upravenej § 10 ods. 1 veta tretia zdakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov...

Dalsie zbytocné prietahy si dosledkom necinnosti sidu, ktory vydal len jednoduché
procesné uznesenia a rozhodol o navrhu na predbezné opatrenie.

Kritérium ospravedlnenia dizky konania na strane okresného sidu splia len doba,
po ktoru sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave na rozhodnutie o namietke
zaujatosti podanej Zalovanou stranou...

Sud nereagoval na ziadost z 08. 10. 2012, ktoru povazuje stazovatel za prostriedok
napravy nespravneho postupu sudu, a neoznamil dovod nerespektovania lehoty upravenej
v § 10 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov...

Nemozno opomenut, ze vo veci sud nenariadil pojednavanie od 30. 04. 2007, ked od

¢

podania zaloby uplynulo uz takmer 6 rokov.

3. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel istavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:
, 1/ Zdkladné pravo JUDr. R. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/82/2007 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C/82/2007
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ JUDr. R. V. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR... ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit JUDr. R. V. trovy pravneho
zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢I. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikazat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

5. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez
zbytocnych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/82/2007 boli porusen¢ nim oznacené prava (body 1 a 3).

8. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. S 128/04).

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. V konani o staznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) necinnostou vseobecného sudu povazuje

ustavny sud za U€inny prostriedok népravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma



stazovatel’ k dispozicii pred podanim st'aZnosti istavnému sudu, staznost’ proti porusovaniu

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

11. V okolnostiach danej veci stazovatel’ mdZe/mohol na ochranu svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vyuzit’ a podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu v sulade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*).

12. Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sidoch st'aznost’ méze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad déstojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone stdnictva. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stidoch staznosti vybavuje predseda
prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 citovaného

ustanovenia st'aznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

13. Uéelom staznosti proti poruovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zarucenym C€l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za
predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze UcCinne vyuzil oznaleny pravny prostriedok
napravy podl'a zékona o sidoch, alebo ak preukdze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

14. Zo staznosti ani z priloZzenych priloh nevyplyva, ze staznost na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu st'aZzovatel'om podana bola. StaZovatel’ v st'aZnosti sice
poukazuje na skutoCnost, Ze takuto staznost’ podal pisomnym podanim z 8. oktobra 2012,
avSak z obsahu tohto podania (tvoriaceho prilohu staznosti, pozn.) vyplyva, Ze nebolo

dorucované predsedovi okresn¢ho sudu, a stazovatel’ v iom vyslovne uvadza, Ze ho ani



nepovazuje za kvalifikovanu staznost’ podla § 62 zdkona o sudoch (,,Pred podanim
staznosti podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ... pre informovanost Zalobcu Ziadam...*).
Z uvedeného dovodu ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ nesplnil podmienku pripustnosti
staznosti vyzadovani v § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude. Stazovatel zaroven
v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by preukazal, ze podmienku vyuzitia tohto
prostriedku ochrany jeho zakladného prava nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela,
a preto mu ustavny sud nemdze nesplnenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odpustit’.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti konsStatoval, ze stazovatel nevyuzil pred podanim st’aznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok népravy proti necinnosti okresného sudu, a nepreukdzal ani to, ze
uvedentt podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie st’aznosti

stazovatela pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost. Vzhladom na
odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sud d’alSimi narokmi stazovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20 . februara 2013



