SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 16/2015-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staZznost obchodnej spolo¢nosti
PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP 1301, Ziar nad
Hronom, zastipenej Advokatskou kancelariou IURISTICO, s. r. o., Stefanikova 26, KoSice,
konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. TomédSa Horkaya, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s prdvom pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szf 26/2010 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010, za ucasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:



1. Zakladné  prdava  obchodnej  spolo¢nosti ~PRVA ~ SLOVENSKA
PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szf 26/2010 z 9. novembra 2010 poruSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 26/2010

z 9. novembra 2010 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej  spolotnosti PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA
SPOLOCNOST, a. s., prizndva thradu trov pravneho zastipenia v sume 641,50 €
(slovom SesfstoStyridsafjeden eur a pifdesiat centov), ktoré je NajvysSsi sud Slovenskej
republiky povinny uhradif na ucet Advokitskej kancelarie IURISTICO, s. r. o.,

Stefanikova 26, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 26. januira
2011 faxom a 28. janudra 2011 poStou dorudend sfaZnost obchodnej spolo¢nosti PRVA
SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP 1301, Ziar nad Hronom
(dalej len ,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kanceldriou TURISTICO, s. r. o.,
Stefanikova 26, Kosice, konajicou prostrednictvom konatela a advokita Mgr. Tomésa
Horkaya, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) v spojeni so zdkladnym
pravom vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) v spojeni s prdvom pokojne uZivaf majetok podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 26/2010 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010.
Stazovatelka staZznost doplnila podanim z 26. marca 2012 (dorucenym udstavnému
stidu 28. marca 2012). Upozornila v iom na novu pravnu upravu, na zékon ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, platny a ucinny od 1. januara 2010, ked konStatovala, Ze «prdvna
tiprava vSeobecného zastiupenia Vv dariovom konani presla koncepcnou zmenou
a ,,po novom* sa pre toto zastupenie tiradne overeny podpis na plnomocenstve nevyZaduje
(§ 9 zdkona ¢. 563/2009), s vynimkou zastiupenia ucastnika na draZbe podla § 122

citovaného zdkona. ».

Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«Dria 26. novembra 2010 bol nasej spolocnosti doruceny rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dria 9. novembra 2010, sp. zn. 3 SZf 26/2010 (dalej len , NS
a ,,rozsudok NS SR alebo ,napddany rozsudok®), ktorym NS SR potvrdil rozsudok
Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dria 9. aprila 2010, ¢. k. 24 §/21/2009 (dalej len ,,KS *
a ,,rozsudok KS*) a rozhodol o zdvislom vyroku o ndhrade trov konania.

Proti uvedenému rozsudku NS SR a postupu siidu v tomto konani poddvame, nakolko
neexistuje iny dostupny ucinny prostriedok ndpravy, v zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehote ustavnii staZnost, a to pre porusenie prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to z nasledovnych
konkrétnych dovodov:

1. Dria 29. mdja 2009 nam bol doruceny dodatocny platobny vymer Dariového tiradu
Ziar nad Hronom, & 690/230/12522/09/Hol, Matu zo diia 25. mdja 2009, ktorym ndm
sprdavca dane vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych osob zo zdvislej ¢innosti a rozdiel
dariového bonusu za zdariovacie obdobie 2005 v sume 9 421,33 € (dalej len , dodatocny
platobny vymer*“).

Voci uvedenému dodatocnému platobnému vymeru, nasa spolocnost dria 13. jiina

2009 podala prostrednictvom advokdtskej kanceldrie pod vtedajsim obchodnym menom



Ivanco, Rigo & Kukura s. r. o.; v sucasnosti IURISTICO s. r. o. (na inom mieste v texte tieZ
len ,advokdtska kanceldria®) v zdkonnej lehote 15 dni — odvolanie (dalej len
,odvolanie“).

K uvedenému odvolaniu bolo dodatocne doloZené plnomocenstvo na zastupovanie
nasej spoloc¢nosti advokdtskou kanceldriou (dalej len ,,plnomocenstvo*), a to s vradnym
overenim pravosti ndsho podpisu tak, ako to vyZaduje zdkon SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprdve
dani a poplatkov a o zmendch v sistave vizemnych financnych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprdve dani“).

Toto odvolanie viak Dariovy iirad Ziar nad Hronom podla 47 ods. 5 pism. c) zdkona
o sprdve dani zamietol (dalej len ,,rozhodnutie DU ) s tym odovodnenim, Ze toto odvolanie
bolo ,,podané osobou na to neprislusnou — advokdtskou kanceldriou Ivanco, Rigo &
Kukura s. r. o..., ktord bola odo dria 17. juna 2009 — aZ po uplynuti lehoty na podanie
odvolania voci dorucenému platobnému vymeru — splnomocnend zastupovat Prvi
slovenskii propdnbutdnovi spolocnost, a. s...

Vod&i predmetnému procesnému (zamietavému) rozhodnutiu DU sme diia 27. jiila
2009 podali Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorej sme napadli predmetné
rozhodnutie DU zaloZené na nesprdvnom prdvnom posideni plnomocenstva zastupovanie
nasej spolocnosti advokdtskou kanceldriou, ako oneskoreného — a teda posiidenie véasného
a riadneho podania odvolania nasou spolocnostou prostrednictvom advokdtskej kanceldrie
proti dariovému rozhodnutiu v lehote na to urcenej ako ,,podania podaného neprislusnou
osobou* (usudzujiic zo strany DU na absenciu prdvneho vztahu zastipenia medzi nasou
spolocnostou ako zastiipenym a advokdtskou kanceldriou ako zdstupcom oprdaviiujiiceho
na podanie tohto odvolania v nasom mene).

Krajsky sid v Banskej Bystrici vSak tito Zalobu zamietol a tento jeho zamietavy
rozsudok bol potvrdeny i touto ustavnou stainostou napddanym rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v rdmci konania o nami vyvolanom odvolacom konani (odvolanie
dria 20. mdja 2010)...

2.

3. Napddany rozsudok NajvyssSieho siudu Slovenskej republiky, rovnako ako vysSie

uvedené rozhodnutia mu predchddzajiice, spocivajii na nesprdvnom prdvnom posideni



wkvality“ doloZeného plnomocenstva na zastupovanie nasej spolocnosti advokdtskou
kanceldriou a vyznamu pre konanie o odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru
darniového uradu, ktoré viedlo k odopretiu vecného prejednania nasej veci — procesnym
vybavenim tohto odvolania. Je potrebné uviest, Ze takyto postup pritom predstavuje
najhrubsi zdsah do prdva na spravodlivé konanie a zdkonny proces, ktoré sa z odvolacieho
dariového konania v rdmci prejedndvania jednotlivych nasich procesnych podani
v pokracujiicom sidnom konani o Zalobe podla § 247 a nasl. OSP (Zaloba na KS
a odvolanie na NS) prenieslo i na podu sprdavneho siidnictva — a moZno ho povaZovat
za denegatio iustitiae.

I samotné odovodnenie rozsudku NS ako také, pre svoju nedostatocnost — chybajiice
dovody, ked toto v zdsade stoji na tvrdeniach, ktoré nemajii oporu v zneni zdkonov,
ani uplatneni klasickych logickych vykladovych pravidiel prdva, ani aplikdcii vyssich
prdavnych (istavnych) principov. PretoZe nie akékolvek odovodnenie rozhodnutia (akékolvek
rozhodnutie) plni vistavnii poZiadavku prdva na spravodlivy prejednanie veci...

4. 'V konani sme dosledne argumentovali logickymi argumentmi prdvnej teorie
i konstantnej judikatiry, ktord dosledne rozlisuje medzi dohodou o zastipeni
a plnomocenstvom a jednoznacne dovodzuje, Ze pozdejsie datované pisomné plnomocenstvd
na zastupovanie ucastnikov konania odobruji aj prdvne tikony zdstupcov uskutocnené
v tomto konani pred ddatumom uvedenom na plnomocenstvdch, ibaZe by bolo jednoznacné,
Ze dohoda o zastipeni medzi icastnikom konania a jeho tvrdenym zdstupcom v cCase tikonu
nebola.

Navyse podla subsididrne aplikovatelnych vseobecnych ustanoveni OZ o zastiipeni,
nedostatok dohody o zastipeni v ¢ase uskutocnenia prdavneho tikonu je odstrdnitelny, ked
vsilade s § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takéto prdvne iikony je moZné iucinne
dodatocne zastipenym schvdlit. Odmietanie uplatnenia vseobecnych ustanoveni
siikromného prdva v oblasti prdava verejného je pristupom, ktory v nasej spolocnosti by mal
uz byt prekonany. Ci uz viprava a definicie zdkladnych institiitov prdva, ako je definicia
subjektov, tikonov ako takych (vrdtane mozZnosti priameho zastipenia pri tychto tikonoch),
ako napr. i premlcania su zdkladnymi stavebnymi kamerimi i v rdmci verejnych

a poloverejnych odvetvi (ako je napr. i prdvo pracovné, ktoré je prdve peknym prikladom



toho ako sa existujiica nutnd subsidiarita sikromného prdva v niektorych hlavdch
presadzovala pomaly a problematicky). Tieto odvetvia si samozrejme mozZu upravit prvky
tychto instititov i odlisne (ale vyslovne — napr. sposobilost na prdvne itkony zamestnanca
v pracovnoprdvnych vztahoch, a pod.)...

Je tieZ potrebné tu zdoraznit, Ze (ako bude uvedené niZSie v prvej citdcii — komentdr
OZ od Svestku a kol.) plnd moc ako jednostranné potvrdenie o obsahu dohody o zastipeni
v Casti prdva na zastupovanie, nemusi byt splnomocnencom prijatd — prijatd vsak zrejme
byt moZe. Je potrebné pritom dodat, Ze sa tak v sidnej praxi deje najmd z dovodu,
Ze to jednoducho sidy (sice bez opory v zdkone, ale predsa) vyZaduju. Je mozné, Ze sa tak
deje napr. z dovodu vyhnutia sa problému s castou zmenou zdstupcov v konani
(ked uicastnik sporu zasiela nové a nové plnomocenstvd) a na svoju obranu
(napr. pri poriadkovej pokute a pod.) pouZije prdvny zdstupca argument, Ze on sa
na Ziadnom zastupovani s klientov nedohodol. Je toti pravdou, Ze v beinom Zivote
to plnomocenstvo predkladd tretiemu samotny zdstupca a bez konania zastipeného voci
tretiemu akékolvek ozndmenie/predloZenie plnomocenstva zastipenym nemd vicsi vyznam.

5. K uvedenému si dovolime zopakovat strucne, kedZe nemdme problém opriet svoje
ndsledné tvrdenia o konkrétne autority a konkrétne zdroje, a tieto dosledne aj odcitovat
a pomenovat rozumom a logikou. Cinime tak na rozdiel od vseobecnych odkazov
na ,,judikatiiru zo strany KS, ktord podla siidu prvého stupria tvrdi opak — Ziadne také
rozhodnutia vSak neuvddza, aZ na jedno jediné (pricom je potrebné zdoraznit, Ze nie kaZdé
rozhodnutie je aj judikdatom — musi byt minimdlne dostupné, zndme a relevantné —
presvedcivé). Jediné krajskym siidom oznacené rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky v inej veci, ani nie je publikované, a ako bude uvedené niZsie v ramci analyzy
odovodnenia napddaného rozsudku, ani k veci ni¢ neprindsa z hladiska citdcie jej vyriatku
NS — nemd Ziadnu relevanciu pre vec. Svoj prdavny ndzor NS SR odovodriuje na strane
4 rozsudku toti tak, Ze cituje nepublikovany rozsudok NS SR sp. zn. 3 S7f 10/2007, ktorého
citovany vynatok navyse nijako nepodporuje jeho v dalSom pokracujiicu argumentdciu
na str. 5 k neprijatelnosti predloZeného plnomocenstva na podanie odvolania proti
dodatocnému dariovému vymeru (k tomu dalej niZsie). Citdcia uvedeného rozhodnutia

NS SR pritom iba opakuje znenie zdkonného ustanovenia, ¢o mozZno povazovat



za minimdlne zvldstne (Zeby to vyjadrovalo neobvyklii hierarchiu normativnych
a individudlnych prdvnych aktov pomieSanych pekne spolu; a nejaké tie individudlne
prdvne akty sa ndm dostali nad zdkon a zrejme aj nad Ustavu sidiac podla toho ako ten
zdkon aplikujeme?)

Naproti tomu, nasa spolocnost oprela svoje tvrdenia, prdvo, nielen o zdkonné
ustanovenia vyloZené v siulade s najzdkladnejsimi principmi prdvneho stdtu, ale i o tomu
zodpovedajiicu a presvedcivii teoriu a judikatuiru...

11. Tvrdime, Ze tak rozsudok KS, vychddza z nesprdvneho prdvneho posidenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. a potvrdzuje tak rovnakou vadou trpiace nezdkonné
rozhodnutie Zalovaného sprdvneho orgdnu; potvrdenim tohto rozsudku KS napddanym
rozsudkom NS touto vadou trpi i rozsudok NS vydany v rdmci odvolacieho konania.
Rozsudok KS i napddany rozsudok NS siti vo svojej podstate i nepreskiimatelné, kedZze
sa sudy nevysporiadali s nami tvrdenymi skutocnostami a voci celej prevahe rozumu, tedrie
judikatiry, v rozpore so zdkladnymi principmi prdvneho stdtu, aplikuje odlisné pravidld
sprdvania sa (bez opory v zdkone i tychto principoch) vo vztahu nerovného subjektu ku
Stdatu (konajiiceho jeho zlozkou — dariovym tiradom) argumentujiic takymi pojmami ako
je . zdujem Statu“. Arbitrdrnost celého postupu a rozhodovania DU, KS i NS v tejto veci
viedla nielen k jednoduchému nesprdvnemu vecnému posudeniu veci, ale viedla k odopretiu
prava nasej spolocnosti, aby sa nasou vecou v rdmci statom stanovenych foriem prislusné
orgdny (vrdtane vSeobecnych siidov) vecne zaoberali. I ked tieto dva vysledky sa viastne
v konecnom dosledku pre ticastnika moZu podobat, je zjavné, Ze tento postup je zdsahom
so zdvaznejsim. Je zdvaZnejsi o to viac, Ze budime zdanie moZnosti efektivnych opravnych
prostriedkov ich formdlnym zakotvenim, ale praxou ich de facto paralyzujeme (co sa javi
horsie, ako keby vobec pripustené neboli).

Zdujem Stdtu (sndd mimo rdmca stanného prdva) by mal nachddzaf oporu
v Standardizovanych formdch a mal by ndm byt v tychto formdch verbalizovany. Inak
je zdujem Stdtu len na irovni zdaujmu akéhokolvek mu rovného subjektu (¢l. 2 ods. 2 a ods. 3
Ustavy SR, a primerane § 21 O. Z.).

12. ... Tym, Ze doslo ku v tomto konani uvedenym zdsadnym pochybeniam v prdvnom

postideni plnomocenstva na zastupovanie nasej spolocnosti pri zastupovani v rdmci konania



o odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru DU, ktory viedol k procesnému
vybaveniu veci a tomu, Ze sa vecne poruSenim naSich majetkovych prdv uvedenym
dodatocénym platobnym vymerom DU nezaoberal; pricom tento jeho postup odobrili
i sprdavne sudy (KS, NS) v rdmci konania o Zalobe na KS a o odvolani proti rozhodnutiu KS
na NS, doslo k poruseniu ndsho prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR. Dévody, ktoré dotknuté orgdny (vrdtane) NS pre takyto postup uviedli nie
su dovodmi, iba tvrdeniami, ktoré nemaju oporu v zdkone, logickych argumentoch vykladu,
ustavnych zdkladnych principoch, ani doterajSej judikatiirnej praxi — pricom predstavuji
hruby priklad arbitrdrnosti postupu. Tento sa ndsledne prejavuje v odovodneniach
rozhodnuti tychto orgdnov, ktoré sa za odovodnenia ani povaZovat nedaji (su to iba
navisené tvrdenia, do seba nezapadajiice, nelogické, nekonzistentné, a nevysporiadavajiice
sa vobec s nasimi tvrdeniami — ktoré naopak doloZené sii)...

Toto odopretie vecného prieskumu dodatocného platobného vymeru (resp. odobrenie
takéhoto odopretia v rdmci rozsudku KS a NS) v konecnom dosledku predstavuje nielen
nezdkonny ale i neuistavny zdsah do ndsho vlastnickeho prdva, proti ktorému ndm uvedené
orgdny v konani mali poskytniif ochranu. Sme pritom presvedceni o tom, Ze dodatocny
platobny vymer DU je nezdkonny a nesprdvny, a dokonca bol voci ndm uz realizovany.
Zbytocné skody, ktoré takto vznikaju ndm (Ci inym subjektom), ktoré narastaju s tym, ako
ani v ramci Standardnych ndpravnych konani sa ndm nedostdva ochrany — maju Siroké
dosledky, ktoré nie su len materidlneho rozsahu, ale prispievam i k narastaniu neddvery
v plnenie funkcii Statu a v SirSom zmysle odrddzaniu od vyvijania akychkolvek aktivit.
Je nepochybne v moci Ustavného siidu SR aby malo byt i jeho ctou, ddvat jasné signdly
subjektom obdarenym prdvomocou i jednotlivcom, Ze poruSenia ustavnych prdv nebudii
trpené, budii odhalené, bude na ne poukdzané prstom a budi v rdmci mozZnosti vidy
(ak treba aj najvyssimi orgdnmi v rdmci ich prdavomoci, ktoré su ale aj ich povinnostami)
napravené. Cim CastejSie sa tak bude stdvaf na tej najvyssej sirovni, tym menej sa budii
vyskytovat na vrovniach nizZsich, ¢o v konecnom dosledku prispeje k mensSiemu ndpadu veci
do poslednych inStancii a mensej traumatizdcii celej systému podriadenej a ho

reSpektujiicej spolocnosti...»



Stazovatelka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby dstavny sid nilezom
takto rozhodol:

,» 1. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 9. novembra 2010, sp. zn.
3 S#f 26/2010 a postupom v tomto konani, porusil zdkladné prdvo spoloénosti PRVA
SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s. na siidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdvom vlastnif majetok chrdnenym
Eldankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a prdvo na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dria 9. novembra 2010, sp. zn.
3 SZf 26/2010, sa zruSuje a vec vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 311,57 € ktori
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatif na tucet jeho prdvneho zdstupcu

do pditndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sdd povaZoval za potrebné v stvislosti s konanim o sfaZnosti sfaZovatelky
uviest, Ze vzhladom na podané trestné ozndmenia byvalého predsedu najvysSieho sidu
na ¢lenov byvalého Stvrtého senétu dstavného sidu, ktorf tito skuto¢nost ozndmili v zmysle
§ 27 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného sudu
a zdroven ju poziadali, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom stde,
t.j. aby predlozila ich ozndmenia obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat
ich vylicenie z prerokuvania a rozhodovania veci sfazovatelky, na rozhodnutie sendtu
ustavného stdu, ktory bol o fiom prislu$ny rozhodnuf v sdlade s platnym rozvrhom préice
ustavného sidu, nemohol byvaly IV. sendt dstavného sidu v danej veci konaf do Casu,

kym o tychto otdzkach nerozhodol prislu§ny senat dstavného sudu, t. j. do novembra 2013.



Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu
4.jula 2014 a na konanie a rozhodovanie o sfaznosti stazovatelky je v sucasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senét dstavného sidu v zloZeni uvedenom v zdhlavi

tohto nalezu.

II.

Byvaly IV. sendt ustavného sidu v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania
staznosti sfazovatelky dospel k odchylnému pravnemu ndzoru, ktory vyslovil byvaly
IL. senét dstavného sidu v néleze sp. zn. II. US 338/2012 z 24. janudra 2013 v porovnatelnej
veci tykajicej sa zastupovania datiovych subjektov v sprdvnom (dafitovom) konani podla
rovnakej, vtedy platnej a ucinnej relevantnej pravnej upravy [zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenidch v sustave tzemnych

finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani*)].

Podstata pravneho ndzoru byvalého II. senétu tstavného sidu bola zaloZend na tom,
Ze dodatocné odstranenie nedostatkov zdkonnych ndleZitosti plnomocenstva pre potreby

danového konania je mozné.

Podla nédzoru byvalého II. sendtu ustavného sidu rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktory pri svojom rozhodovani nevychadzal z takéhoto pravneho ndzoru, ale pouzil iny
vyklad relevantnej pravnej tpravy, ,,zasahuje do samotnej podstaty zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ocitd sa v rozpore aj so zasadou proporcionality pri obmedzovani
zékladnych prdv a slobod. Napokon, pokial md vyklad najvysSSieho sidu garantovat
zékonnost dafiového konania, t. j. zabezpecif, aby tak danové subjekty, ako aj spravcovia
dane postupovali striktne v sulade s prisluSnymi predpismi, tito mozno zabezpecit

aj prostrednictvom takého vykladu danovych predpisov, ktory dovoluje odstrdnenie
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nedostatkov danového plnomocenstva dafiovym subjektom aZ do momentu rozhodnutia

daniového orgédnu.*.

Z uvedeného vyplynul zdver byvalého II. sendtu tstavného sidu, Ze najvyssi sud
,vyloZil ustanovenia zdkona o sprave dani ustavne nekonformnym spdsobom, ¢im porusil
zékladné prava zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 2 dstavy v spojeni s jej €l. 152 ods. 4 tstavy,

a tieZ neuviedol legitimne a tUstavne akceptovatelné dovody takéto vykladu®.

Byvaly IV. sendt dstavného sidu sa s tymto prdvnym ndzorom nestotoZnil, vo veci
stazovatelky dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pridvneho nizoru byvalého
II. sendtu dstavného sidu vyjadreného v ndleze &. k. II. US 338/2012-51 z 24. janudra 2013.
Pravny nazor byvalého IV. senitu bol zaloZzeny na tom, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychddzaju z aplikdcie konkrétnej procesnoprdvnej upravy,
v zdsade nemozno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych prdv a slobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). Pri svojich pravnych tvahdch sa spravoval aj tym, 7e obsahom kaZdej
procesnoprdavnej dpravy su v zdsade viac alebo menej formalizované pravidld postupu
ucastnikov prislusného procesu, spradvne procesy nevynimajuic, pri¢om tieto pravidla nie su
totozné. Nesplnenie zdkonom ustanovenych predpokladov (prisne formalizovanych
pravidiel) vylucujuce fyzickej osobe alebo pravnickej osobe ucast na konani nepovazoval za

,,odopretie spravodlivosti‘.

Vzhladom na tento odchylny prdvny ndzor sudkyna spravodajkyna v silade
s § 6 zdkona o ustavnom sude predlozila plénu ustavného sidu ndvrh na prijatie

zjednocujuceho stanoviska.

Plénum ustavného sudu podla § 6 zdkona o ustavnom sude rozhodlo o navrhu
na zjednotenie odchylnych pravnych nédzorov senatov 17. decembra 2014 tak, Ze ho
uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2014 zo 17. decembra 2014 zamietlo. Navrh neziskal potrebni
vicSinu vSetkych sudcov podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy. Za situécie, ked’ uz v obdobnej veci

vyslovil tstavny sdd pravny ndzor vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 338/2012, ako
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aj s prihliadnutim na aktudlny vyvoj relevantnej pravnej tpravy a jej aplikédciu, povazoval
druhy sendt ustavného stdu rozhodujici v tejto veci v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto

nalezu za vhodné sa k uz vyslovenému pravnemu nazoru priklonit.

I11.

Ustavny std staznost stazovatelky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona o
Gstavnom stde a uznesenim ¢&. k. II. US 16/2015-28 z 15. januéra 2015 ju prijal na dalsie
konanie.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval ucastnikov konania,

aby sa vyjadrili k sfaznosti a k jej prijatiu.

Najvyssi sud pripisom ¢. KP 3/2015-13 zo 14. aprila 2015 uviedol:

e Najvys$si siid Slovenskej republiky uvddza, Ze stainost povaZuje za nedovodnii,
pretoZe staZovatel nebol na svojom prdve na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
ukrdteny. Postup sudu bol v silade so zdkonom a k poruseniu jeho prdav rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZf 26/2010 zo dria 09. novembra 2010
nedoslo.

Staznost povaZuje najvyssi sud siucasne za ticelovi, s cielom prejudikovat dokazny
stav v tejto prdvnej veci ako nezdkonny. Krajsky sid preskiimaval zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, to znamend, Ze si iba overoval sprdvnost zisteni sprdvneho orgdnu podla
§ 250i ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud pri rozhodovani vychddzal z obsahu sidneho spisu, konkrétne
zo skutocnosti, Ze zdkonnost napadnutého rozhodnutia bola namietand v suvislosti
s procesnym postupom Zalovaného pri vyhodnoteni obsahu plnomocenstva zo dria
17. 06. 2009, na zdklade ktorého odvolanie proti rozhodnutiu Dariového tiradu Ziar nad
Hronom zo dria 28. 05. 2009 ¢. 690/320/12522/09/Hol,Matu (dodatocny platobny vymer)

podala Advokdtska kanceldria Ivanco, Rigo & Kukura, s. r. o. so sidlom v Kosiciach.

Najvyssi sud ako sud odvolaci nespochybnil, Ze plnomocenstvo zo dna 17. 06. 2009
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bolo udelené tejto advokdtskej kanceldrii. Zdkladnou otdzkou vsak bolo, & splialo vSetky
ndleZitosti v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a ¢i bolo podané odvolanie proti
dodatocnému platobnému vymeru zdstupcom Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolanie proti dodatocnému platobnému vymeru bolo podané advokdtskou
kanceldriou telefaxom, datovanym dria 11.05. 2009 (sprdvne malo byt datované
11. 06. 2009). Ani telefaxové podanie, ani pisomné podanie dria 16. 06. 2009 neobsahovalo
v prilohe plnomocenstvo a aZ dria 18. 06. 2009 bolo dorucené prostrednictvom advokdtskej
kanceldrie podanie, ktorého prilohou bola listina podpisand dria 17. 06. 2009 predsedom
predstavenstva || NEGCGCGCGERERERR <:orého pravost podpisu bola iiradne osvedcend v ten
isty den, t. j. 17. 06. 2009.

Najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 101 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprdve
dani, podla ktorého sa na darniové konanie nevztahuji vseobecné predpisy o sprdvnom
konani, aplikujiic konkrétnu procesnoprdvnu tipravu (§ 9 ods. 3 zdkona o sprdve dani),
Ze plnomocenstvo udelené na zastupovanie v dariovom konani vyZaduje tiradné overenie
podpisu splnomocnitela, vychddzal zo skutocnosti vyplyvajiicej zo spisu, a to, Ze k odvolaniu
podanému 12. 06. 2009 formou faxu a ani k pisomne podanému odvolaniu podanému
na poste 13. 06. 2009 (sprdvcovi dane dorucenému 16. 06. 2009) zdstupca dariového
subjektu nepripojil Ziadne plnomocenstvo a az dria 18. 06. 2009 bolo zo strany zdstupcu
Zalobcu dorucené sprdavcovi dane doplnenie odvolania o origindl listiny, datované dria
17. 06. 2009, kedy bola aj tiradne overend pravost podpisu Statutdrneho zdstupcu Zalobcu —
splnomocnitela.

Nesplnenie zdkonom ustanovenych predpokladov v spravnych konaniach upravenych
osobitnym predpisom a ani dodatocné schvdlenie iikonov vykonanych splnomocnitelom
na zdklade prdvne neperfektného, resp. neexistujiiceho plnomocenstva, u ktorého tiradné
overenie podpisu splnomocnitela je jeho zdkonnou zdleZitosfou, nemoZe mat za ndsledok
poruSenie zdkladného prdva na sidnu a ind prdvau ochranu garantovani v ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Najvy$si sid Slovenskej republiky z uvedenych doévodov navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky predmetnej stainosti staZovatela, obchodnej spolocnosti PRVA

SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., nevyhovel a vo veci vyhldsil

13



ndlez, Ze zdkladné prdva staZovatela porusené neboli, lebo najvyssi sid v predmetnej vect

rozhodoval v siilade s principmi spravodlivého procesu.

Stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu z 30. aprila 2015 oznamila,
Ze nepovaZzuje za potrebné vyjadrif sa k vyjadreniu najvysSSieho sudu, a uviedla,
ze ,,Vzhladom k tomu, Ze pisomné stanovisko najvyssieho stidu ni¢ nové k veci neprindsa,
a najmd s prihliadnutim na rozsah a diapazon nasich argumentov uvedenych v uistavnej
staZnosti zo dria 26. janudra 2011, doplnenych o dalsie relevantné tvrdenia v nasich
nasledujicich podaniach... nepovaZujeme za potrebné ani iucelné znova, k nasej
argumentdcii cokolvek dalsie dopliiat. Sme presvedceni, Ze na odévodnenie porusenia
zdkladného prdva na pokojné uZivanie majetku a prdva na spravodlivé konanie
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky bohato postacujii nase doteraz v konani

podrobne uvedené argumenty podporené ustdlenou judikatiirou a odbornou literatiirou. “.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tdstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

IV.

Podla €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudif, ¢i postupom najvysSieho

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZf 26/2010 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2010

doSlo k porusSeniu zédkladnych prav stazovatelky zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
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v spojeni so zdkladnym prdvom podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obritif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzinarodného prava.

Podstata sfaZnosti spo¢iva v tom, e rozhodnutim Datiového tdradu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,sprdvny organ‘ alebo ,,spravca dane*) ¢. 690/230/12522/Hol., Matu
z 25. médja 2009 spravca dane vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b zo zavislej
¢innosti o rozdiel danlového bonusu za zdanovacie obdobie v sume 9 421,33 € (d’alej len
,dodato¢ny platobny vymer*). Proti tomuto rozhodnutiu podala sfazovatelka 13. juna 2009
odvolanie prostrednictvom advokatskej kanceldrie a dodato¢ne predlozila splnomocnenie

na podanie odvolania pre advokatsku kanceldriu na jej zastupovanie od 17. jina 2009,
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t.j. aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania voci datlovému vymeru. Spravny orgin
rozhodnutim z 27. jula 2009 zamietol odvolanie sfazovatelky ako podané neprisluSnou

osobou podla § 47 ods. 5 pism. ¢) zdkona sprave dani.

Zalobou o preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia doru¢enou Krajskému
sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) 27. jila 2009 sa sfazovatelka domdhala,
aby krajsky sid zruSil rozhodnutie spravneho orgianu z 27. jila 2009. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 24 S 21/2009-46 z 9. aprila 2010 Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal sprdvny orgdn odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Szf 26/2010 z 9. novembra 2010 rozhodnutie
prvostupniového sudu potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O. s. p.), prejednal vec postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prvd O. s. p. v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
pojedndvania a podla § 246¢ a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne
sprdvny potvrdil po tom, co verejné vyhldsenie rozsudku (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.) najmenej
5 dni vopred ozndmil na vradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke najvyssieho siudu
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolact sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzif len na skonsStatovanie sprdvnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud odvolaci sid po obozndment sa s obsahom odvolacich dovodov
zistil, Ze zdkonnost napadnutého rozhodnutia bola namietand v suvislosti s procesnym
postupom Zalovaného pri vyhodnoteni obsahu plnomocenstva zo dria 17. 06. 2009,
na zdklade ktorého odvolanie proti rozhodnutiu Dariového iiradu Ziar nad Hronom zo diia

28.05. 2009 ¢ 690/320/12522/09/Hol,Matu (dodatocny platobny vymer) podala
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Vv

advokdtska kanceldria Ivanco, Rigo & Kukura, s. r. o., so sidlom v Kosiciach. Najvyssi siud
ako siud odvolaci nespochybriuje, Ze plnomocenstvo zo dria 17. 06. 2009 bolo udelené tejto
advokdtskej kanceldrii. Zdkladnou otdzkou vsak je, ¢i spliialo vietky ndleZitosti v zmysle
zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a ¢i bolo podané odvolanie proti dodatocnému
platobnému vymeru zdstupcom Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote.

Je nesporné, Ze dodatocny platobny vymer vydany Dariovym iiradom Ziar
nad Hronom, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob
a zo zavislej cinnosti bol Zalobcovi doruceny dria 29. 05. 2009. Proti dodatocnému
platobnému vymeru bolo podané odvolanie advokdtskou kanceldriou telefaxom, datovanym
dria 11.05. 2009 (sprdvne malo byf datované 11.06. 2009). Ani telefaxové podanie,
ani pisomné podanie diia 16. 06. 2009 neobsahovalo v prilohe plnomocestvo a aZ dia
17. 06. 2009 bolo dorucené prostrednictvom advokdtskej kanceldrie podanie, ktorého
prilohou bola listina podpisand dria 17. 06. 2009 predsedom predstavenstva ||| R
B «:or¢ho pravost podpisu bola liradne osvedcend v ten isty den, t. j. 17. 06. 20009.

Je potrebné poznamenat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenej
problematike uZ zaujal svoje stanovisko v rozsudku sp. zn. 3 SZf 10/2007 zo dria
19. 04. 2007, ked uviedol:

»Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov dariovy subjekt, jeho zdkonny zdstupca, alebo jeho opatrovnik sa moZe
dat zastupovat zdstupcom, ktorého si zvoli, a ktory kond v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s viradne overenym podpisom, alebo tistne do zdpisnice u sprdvcu dane.
Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povaZuje sa toto plnomocenstvo
za vSeobecné. V tej istej veci moZe mat len jedného zdstupcu. Zdstupca kond osobne,
ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zdstupcu moZe konat aj ind osoba; na takéto
konanie udeli zdstupca inej osobe plnomocenstvo s viradne osvedcenym podpisom. Konanie
inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zdstupcu. “

Podla § 101 zdkona o sprdve dani, na dariové konanie sa nevztahujii vSeobecné
predpisy o sprdavnom konani.

Plnomocenstvo udelované na zastupovanie v dariovom konani md v zmysle

ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi prdvny reZim ako
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maju plnomocenstva udelované v sprdvnych konaniach, ktoré sa spravuji zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (§ 17 ods. 3). Plnomocenstvo udelené na zastupovanie
v dariovom konani v zmysle citovaného ustanovenia 9 ods. 3 zdkona o sprdve dani vyZaduje
tiradné overenie podpisu splnomocnitela. Vzhladom na to, je dany zdujem Stdtu nielen
na osvedceni podpisu splnomocnitela, ale tym nepriamo aj ddtumu, ku ktorému bolo
plnomocenstvo udelené. Nie je prdvne mozné, aby splnomocnitel dodatocne schvdlil iikony
vykonané splnomocnitelom na zdklade prdvne neperfekiného, resp. neexistujiiceho
plnomocenstva, u ktorého iradné overenie podpisu splnomocnitela je jeho zdkonnou
ndleZitostou. V pripade, ak 7 obsahu plnomocenstva ani nevyplyva vola jeho iicastnikov
konvalidovat tikony uz zrealizované (v tomto pripade napr. podanie odvolania), preto
nie je mozné dodatocnymi vyhldseniami takyto Zalobcom poZadovany prdvny stav
dosiahnut. Ak by splnomocnitel mal zdujem ,,odobrit* prdvne iikony zrealizované svojim
zdstupcom pred driom podpisu plnomocenstva, mal tak urobif podla ndzoru sendtu
najvyssieho sudu najneskor v udelenom plnomocenstve. Kedze z plnomocenstva zo dna
17. 06. 2009, ktoré bolo Dariovému uradu Ziar nad Hronom dorucené dria 18. 06. 2009,
Zalobcom poZadovany obsah nevyplyva, dospel sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
k zdveru, Ze v tomto pripade nezistil rozpor so zdkonom a to v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného ako ani v procesnom postupe Zalovaného, preto napadnuty rozsudok siudu

prvého stupria ako vecne sprdvny potvrdil.»

Ustavny sdd, odvolajic sa na ndlez sp. zn. II. US 338/2012 z 24. janudra 2013,
zohladnil svoju judikatdru, v sdlade s ktorou ,,istavne siladny vyklad zdkonov tykajicich
sa rozhodovacej Cinnosti sudov (ale aj ich vyklad siladny s medzindrodnymi zdvazkami
Slovenskej republiky) predstavuje neoddelitelnu sucast ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky
jedine zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podra ¢&l. 46 tstavy“ (IL. US 50/01).
V okolnostiach pripadu ustavny sud tiez zobral do tuvahy, Ze ,,.. ak je rozhodnutie o
uplatneni zdkladného prava alebo slobody obcana potrebné uskutoCnif v radmci, resp.
prostrednictvom osobitného konania pred Staitnym alebo inym orgdnom, tloha Statu spociva
v zabezpeCeni existencie a prdvnej Udpravy takychto konani dostupnych

(na nediskriminaénom zdklade) kazdému z nositefov zdkladnych prav a slobdd. Dalsim
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kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa v ich rdmci a ich prostrednictvom
zabezpecoval reédlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd obcanov. Takéto konania vytvarajice procesné zaruky redlneho uplatiovania
zakladnych prav alebo slobdod obcanov treba (a z tohto dovodu) povazovaf za ich
neoddeliterni sicast (IL. US 9/00). Zikony procesnej a inej povahy, v rimci
a prostrednictvom ktorych sa moZzno domdhaf zdkladnych prdv a slobod (vritane
zékladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy), potvrdzujd,
Ze pokial ich uplatiiovanie alebo ochrana predpoklada urcité formalizované akty zo strany
svojich nositelov (podanie, Ziadosti, staznosti, Zaloby, odvolania a pod.) rozhodné pre ich
zacCatie alebo pokracovanie, ich nedielnou sucasfou je priznanie realnej mozZnosti
ucastnikom konania odstranif nedostatky braniace ich praktickému uplatneniu. Tieto
nedostatky sa zvycCajne odstraiiuju na zdklade vyzvy sddneho orgdnu (§ 43 OSP), ako
aj spravneho orgénu [§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Ak preto ucastnikovi stdneho alebo
administrativneho konania orgdn Stitu neposkytne redlnu moZnosf odstranif nedostatky
pravne formalizovaného aktu nevyhnutného pre zacatie alebo pokracovanie v konani,
v ktorom sa uplatiiuje jeho zdkladné pravo na sidnu alebo ind pravnu ochranu, pri¢om ide
o odstranitelné nedostatky, poruSuje jeho zdkladné prava zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 2

ustavy.“.

Ustavny std vo veci sp. zn. II. US 338/2012 d'alej konstatoval, «Ze napriek tomu, Ze
podla § 101 zdkona o sprdave dani sa na daniové konanie nevzfahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani, aj v iom zdkonodarca podla § 20 ods. 9 zdkona o sprave dani garantuje
redlnu moznost daniového subjektu odstranif nedostatky danového podania na vyzvu spravcu
dane, resp. podla § 46 ods. 5 zdkona o sprdve dani doplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti odvolania proti urCeniu dane sprdvcom a proti inym rozhodnutiam (takisto na
vyzvu spravcu dane). Rovnako ako v ob¢ianskom sidnom konani, tak aj v spravnom konani
upozoriiuje na nedostatky podani v dalovom konani prislusny dafiovy orgén (spravca dane)

a na ich odstranenie urcuje lehoty.
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Pokial ide o zastupovanie dafiového subjektu na zdklade splnomocnenia, § 9 ods. 3
zékona o sprave dani ustanovuje, Ze dafiovy subjekt sa ,,m0Ze daf zastupovaf zdstupcom,
ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s tradne
overenym podpisom alebo ustne do zdpisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné..
Na rozdiel od daniového podania, resp. odvolania podaného v dailovom konani, nedostatky
ktorych daniové subjekty odstraiiuji na vyzvu a v lehotdch uréenych dafovymi orgdnmi,
takuto povinnost danové orgadny v suvislosti s nedostatkami zdkonnych néleZitosti

splnomocnenia v dalovom konani nemajui.».

Ustavny std vo svojom rozhodnuti ¢&. k. II. US 338/2012-25 z 13. septembra 2012
tiez uviedol, Ze «... PoucCovacia povinnost dafiového orgdnu na odstranenie nedostatkov
sa vztahuje na ,,podané odvolanie, ktoré nema zakonom predpisané nélezitosti* (§ 46 ods. 5
zékona o sprave dani). Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonnou ndleZitosfou ani datfiového
podania a ani dafiového odvolania (na ktoré sa viaZze poucovacia povinnost spravneho
organu — danového uradu) nie je plnomocenstvo na zastupovanie v danovom konani podla

§ 9 ods. 3 zdkona o sprave dani.».

Ustavny sud vyslovil aj pravny nézor, Ze ,,a) prax danovych orgdnov potvrdzuje,
Ze k nesplneniu zdkonnych ndlezitosti datiového konania moéZe dochddzaf nielen pri
danovych podaniach a odvolaniach, ale aj pri splnomocneniach na zastupovanie v daiovom

konani*.

Na rozdiel od zdkonnych néleZitosti podania alebo odvolania v dafiovom konani,
ktoré mozno menif alebo doplnif na vyzvu daniového orgdnu, najvyssi sid vo svojom
rozsudku napadnutom sfazovatelkou poukazuje na odliSny pravny reZim splnomocnenia,
ktoré nespliia niektoré so zdkonom predpisanych naleZitosti. Robi tak odvolanim sa na svoje

predoslé rozsudky sp. zn. 3 Sz 10/2007.
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Najvyssi sid, odvolavajic sa na ,, prisnejsi pravny reZim*“ splnomocnenia v dafilovom
konani, ktoré vyzaduje uradné overenie podpisu splnomocnitela, ¢im sa ,,fixuje ddtum
ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené®, vykladd ustanovenia dotknutych datiovych
predpisov tak, Ze zdkonné nedostatky splnomocnenia spocivajuce v absencii dradného
overenia podpisu splnomocnitela alebo vady, pripadne nedostatky stanovenia rozsahu
splnomocnenia nie je po podani splnomocnenia mozné napravif, o sa prejavuje

v rozhodnuti dafiového orgénu nepokracovat v dalovom konani.

Z judikatdry dstavného sudu vyplyva, Ze pokial pravny predpis umoziuje vyklad,
ktory je v sulade s ustavou, a vyklad nestladny s ustavou, prednosf mé ustavne suladny
vyklad pravneho predpisu. V tejto suvislosti ustavny sud uviedol: ,,Redlne uplatnenie prava
na sudnu ochranu predpoklada... vyklad a pouZivanie zdkonnych ustanoveni, ktoré musi
v celom rozsahu reSpektovaf zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tomuto zdkladnému pravu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy... zodpovedd uplatiovanie zdsady prednosti dstavne konformného
vykladu..., pricom z tejto zdsady vyplyva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metéd vykladu prichddzaji do dvahy rdzne vyklady sudvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osdb. VSetky orginy
verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizécie
ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod*
(IL. US 148/06, 1.US 361/2010). Ustavny sdd takisto judikoval, Ze ,vyklad priavneho
predpisu nesmie obmedzovaf, resp. brdnif v redlnom uplatneni zdkladného prava“,
a dokonca aj v pripade medzery pravnej upravy ,,... je potrebné pouzif taky vyklad, ktory

by zdkladné pravo neporusoval, ale naopak, garantoval (IL. US 31/04).

Z poziadavky ustavne konformného vykladu pradvnych predpisov organmi verejnej
moci dstavny sid vo veci sp. zn. IL. US 338/2012 dospel k zaveru, ,,7e vyklad najvyssieho
sudu tykajuci sa absencie moznosti dodatocného odstrdnenia nedostatkov zakonnych

ndleZitosti splnomocnenia pre potreby dafiového konania... (s poukazom na prisnejsi pravny
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reZim splnomocneni v daiiovom konani), nie je v silade s dstavnymi garanciami ¢l. 46 ods.
1 a 2 ustavy. Je to tak z toho dovodu, Ze danovému subjektu negarantuje redlnu moznost
napravy nedostatku splnomocnenia (dradné overenie podpisu), a tym uplatnenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy bez legitimneho a ustavne akceptovateného
dovodu. V okolnostiach danej veci ide pritom o nedostatky odstranitelnej povahy, ktoré by
mal dafiovy subjekt (a pri inom vyklade najvysSieho sidu) mozZnost redlne odstrdnif az do
momentu rozhodnutia dafiového orgdnu bez véznejSich problémov. Takyto vyklad je
dosledkom platnej pravnej upravy, ktord nedostatky splnomocnenia pre potreby danového
konania nepodriaduje vyzyvacej povinnosti sprdvcov dane so stanovenim lehoty na ich
odstranenie. Ak by vSak do momentu rozhodnutia dafiového tradu dafovy subjekt
nedostatky splnomocnenia neodstrdnil, danovy orgidn by tito skutoCnost, prirodzene,
zohladnil pri svojom rozhodovani. Jeho rozhodnutie by vSak vychddzalo z tstavne
akceptovateného stavu, kedZe danovému subjektu bola poskytnutd redlna mozZnost

odstranenia nedostatku splnomocnenia, ktord vSak nevyuZil.*.

Ustavny sdd, vychddzajic z uvedeného, konstatuje, 7e vyklad najvyssieho sidu
v napadnutom rozsudku nie je v sidlade so zdkladnymi zdsadami dantiového
konania, v ktorom sa sice na jednej strane chrdnia zaujmy Statu a obci, ale na druhej strane
sa ,dbd... na zachovanie prdv a pravom chrdnenych ziujmov danovych subjektov
a ostatnych osdb zucastnenych na daflovom konani* (§ 2 ods. 1 zdkona o sprdve dani).
Z uvedeného vyplynul zaver ustavného sudu, podla ktorého najvySsi sud vylozil
ustanovenia zdkona o sprave dani ustavne nekonformnym sposobom, ¢im porusil zdkladné
prava sfazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 udstavy a pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze v nadvidznosti
na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v stlade s

doterajou judikatirou dstavného sidu (IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvira priestor na to,
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aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou oznadenych hmotnych prav. Ustavny sid preto
staznosti v tejto Casti nevyhovel, uprednostiiujic prdivomoc vSeobecného stdu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym
sidom. Ustavny sid prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zdsahov do privomoci inych
organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zdkon sfazovatelke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na
ochranu namietaného porusSenia tychto prav v rdmci ststavy vSeobecnych stidov (obdobne

pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010, IV. US 495/2011, I. US 244/2011).

V.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia, Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Szf 26/2010 z 9. novembra 2010 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nilezu). V dalSom bude povinnosfou najvysSieho sidu riadif sa prdvnym ndzorom

ustavného sudu.
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Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) dhradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatelka si uplatnila trovy konania za péf dkonov pravnej sluzby [dva urobené
v roku 2011 — prevzatie a priprava, spisanie staZznosti, po jednom urobenom v roku 2012,
2013 a v roku 2015 (vyjadrenia k veci)] v celkovej sume 819,36 € vritane DPH. Ustavny
sud priznal stazovatelke trovy konania za Styri ukony pravnej sluzby, a to za dva ukony
urobené v roku 2011, za jeden urobeny v roku 2012 a za jeden urobeny v roku 2013
v celkovej sume 641,50 €. Za posledny udkon pravnej sluzby (vyjadrenie k veci urobené
v roku 2015) ustavny sud thradu nepriznal, pretoZe neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti,

ktoré by mohli prispiet k dalSiemu objasneniu veci (bod 4 vyroku).
Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015
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