SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 335/2014-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatii staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti DKT SYSTEM, s. r. o., Dargovskd 65, Bratislava, zastipenej advokatkou
JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010,

za ucasti Okresného stidu Bratislava II, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti DKT SYSTEM, s. r. o, na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradvo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004 v obdobi po pravoplatnosti



nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010

poruSené boli.

2. Obchodnej spolo¢nosti DKT SYSTEM, s. r. 0., priznava finanéné
zadostuCinenie v sume 1500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré¢ jej je Okresny sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
DKT SYSTEM, s. r. o., trovy konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur
a dvanast centov) na ucet advokatky JUDr. Evy Borovskej, Stefanikova 7, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. decembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti DKT SYSTEM, s. r. o., Dargovska 65,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou
JUDr. Evou Borovskou, Stefinikova 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud, v citaciach aj ,,poruSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004 v obdobi

po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu &. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 208/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) sa stazovatel'ka
domédha od obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., Lamacskd cesta 3/A,

Bratislava (d’alej len ,,zalovana®, v citaciach aj ,,odporca‘), zaplatenia urcitej financnej



Ciastky z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou

motorového vozidla ako thrady ndhrady Skody vzniknutej jej z poistnej udalosti.

Stazovatel'ka sa v priebehu napadnutého konania viackrat obratila so st'aznost'ou
na prietahy v konani adresovanou prislusnému okresnému sudu a nésledne podala st’aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy aj ustavnému sudu. Predmetom posudzovania ustavného
sudu boli staznosti stazovatelky z 10. marca 2010 a z 12. septembra 2012, ktorymi
sa na podklade dovodov v nich uvedenych domdhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho

sudu v napadnutom konani.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 157/2010-12 z 1. aprila 2010 staZnost
stazovatel’ky z 10. marca 2010 v Casti tykajucej sa namietané¢ho poruSenia jej zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 208/2004 prijal na dalSie konanie a vo zvysSnej Casti ju odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Nasledne tstavny sad nalezom ¢&. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta
2010 rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v ozna¢enom konani
porusené bolo, okresnému sudu prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov,
stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 2 500 € a tiez rozhodol o thrade

trov pravneho zastipenia stazovatel’ky.

Uznesenim ¢&. k. II. US 202/2013-20 z 26. marca 2013 ustavny sud rozhodol
o staznosti stazovatelky z 12. septembra 2013 tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnent
odmietol, priom poukazal na to, Ze v obdobi po vydani nalezu & k. IV. US 157/2010-31
z 26. augusta 2010 ustavny sad v skimanom postupe okresn¢ho sudu nezistil Ziadne
zévazné obdobia necinnosti, ktoré by boli dlhSie ako 3 mesiace a ktoré by mali za nasledok

porusenie prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'ka vo svojej staZnosti uvadza, ze okresny sud ,,... dina 15. 7. 20103...
po 9 rokov od zacatia sudneho konania vyniesol rozhodnutie, avsak islo len o medzitymny
rozsudok, ktorym rozhodol, Ze narok stazovatela na poistné plnenie od odporcu z poistnej
udalosti, ku ktorej doslo 25. 11. 2003 je opodstatneny. Sucasne rozhodol tak, Ze o vyske
poistného plnenia a o trovach konania porusovatel rozhodne v konecnom rozsudku
a to aj napriek tomu, Ze v ten isty den porusovatel uzmesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené a v priebehu doterajsieho konania bola uz aj vyska plnenia opakovane
vycéislovana a motorové vozidlo bolo opravované v autorizovanom servise, ktory o oprave

vydal riadnu fakturu, ktoru stazovatel uhradil. .

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ka oddvodiuje
staznost’ takto:

., Porusovatel, ktory vyniesol medzitymne rozhodnutie dna 15. 07. 2013,
ho ani po 5 mesiacoch nevypracoval a teda ani ucastnikom nedorucil, napriek tomu,
Ze stazovatel opakovane telefonicky urgoval sud a zistoval, ¢i rozhodnutie je vypracované,
pricom najprv bolo stazovatelovi ozndmené, Ze porusovatel zdkonnej sudkyni predizil
lehotu na vypracovanie rozsudku do 15. 9. 2013 a po tomto termine bolo staZovatelovi
opakovane oznamované len to, zZe rozsudok vypracovany nie je.

Sud vydanim medzitymneho rozsudku nielen vyvoldava prietahy v konani, ale aj umelo
predlzuje primeranii celkovii dizku konania, umelo navySuje trovy tym, Ze kond
nehospoddrne, nekonda pozZadovanym tempom, nekond plynule... Toto konanie
poruSovatela... vyvolava mnozstvo nadbytocnych ukonov...

Porusovatel’ prietahy v konani vyvolava i tym, Ze... vydal medzitymny rozsudok
v case, kedy uz dokazovanie uznesenim vyhlasil za skoncené... vyska skody bola opakovane
v konani vycislovana a teda porusovatel bol povinny rozhodnut o celej veci vrdtane trov
konania...

Uvedenym postupom porusovatela dochadza nielen prietahom v konani,
ale aj ku konaniu nehospoddarnemu, zataZujuceho nielen ucastnikov, ale aj samotné sudy,
pricom stazovatel nielen dnes, ale ani do buducna nebude v stave verit' v sudnu ochranu,
alebo spravodlivost. Neprimerand dizka konania, pomalost, a neefektivny postup siidu

u stazovatela na dlhy cas zanecha pocit, ze verit v sudnu ochranu, alebo v to, Ze sudy



postupuju v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna,
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tak ako to uklada ustanovenie § 6 O. s. p., je len veta na papieri.

Podl'a stazovatel’ky aj napriek skutocnosti, zZe ustavny sud uz v minulosti nadlezom
& k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010 konstatoval poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v oznacenom
konani a okresnému stdu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, okresny sud
nad’alej kond v jej veci so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa prehlbuje stav jej pravnej neistoty,

pretoZze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka tiez Ziada priznat financné zadostuCinenie v sume 20 000 €,
¢o odovodnuje s poukazom najmi na to, Ze namietany postup okresného stidu v konani
sp.zn. 9 C 208/2004 v nej vyvolava nielen pocit krivdy, pravnej neistoty, nedovery
v rozhodovaciu Cinnost’ sudov, ale popiera aj jej zakladné prava a slobody, pri¢om

stazovatelka sa citi sidmi opakovane klamand a zavadzana.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Porusovatel — Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 208/2004 porusil zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a i ustavné prdavo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €, ktoré
je porusovatel — Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. a) Porusovatelovi — Okresnému sudu Bratislava Il sa zakazuje pokracovat
v prietahoch v konani a uklada sa mu, aby vo veci sp. zn. 9 C 208/2004 konal.

b) Ak Ustavny sid dospeje k zdveru, e uvddzané skutocnosti odévodiujii

rozhodnutie porusovatela za dna 15. 07. 2013 zrusit' Ziadame alternativne rozhodnut’ tak,



ze Ustavny sud SR rozhodnutie porusovatela zo dia 15. 7. 2013 zruSuje a prikazuje
porusovatelovi rozhodnut o celej prejednavanej veci.

4. Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 331,15 €...
k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej a to do 15 dni odo dna prdavoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stazovatel'ka podanim doruenym ustavnému sudu 1. aprila 2014 oznamila,
ze okresny sud jej 24. marca 2014 po opakovanych urgencidch a staznostiach na prietahy
v napadnutom konani z 13. decembra 2013 a 10. februara 2014 adresovanych predsednicke
okresného stdu dorucil pisomné vyhotovenie medzitymneho rozsudku, ktory bol v jej veci

vyhlaseny 15. jula 2013.

K spdsobu vybavenia predmetnych staznosti staZzovatel'ka v oznacenom podani
uviedla, ze predsednicka okresného sudu ,,...opakovane listom zo dna 12. 03. 2014

ako aj listom zo dna 22. 01. 2014 konstatovala prietahy v konani “.

Ustavny sad staznost, ktorou stazovatelka namieta porusenie svojich zékladnych
prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a uznesenim &. k. IV. US 335/2014-11 z 5. jina 2014 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v Casti tykajiicej sa namietané¢ho
poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010. Vo zvysnej Gasti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny std nasledne spolu s pripisom ¢&. k. IV. US 335/2014-20 z 8. jula 2014
dorugil predsednicke okresného sudu uznesenie &. k. IV. US 335/2014-11 z 5. jina 2014,

ktorym prijal na d’alSie konanie staznost stazovatelky v Casti tykajiucej sa namietaného



porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010,
a vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila a zaroven

oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Predsedni¢ka okresného stdu v pripise ¢. Spr. 2123/2014 z 8. augusta 2014
dorucenom ustavnému sudu 18. augusta 2014 uvadza toto:

.V obdobi od rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky zn.
V. US 157/2010-31 zo dia 26. 08. 2010 zdkonnd sudkyiia vo veci riadne konala
azdo 15. 07. 2013, kedy bol vyhldaseny medzitymny rozsudok.

Je pravdou, zZe pisomné vyhotovenie medzitymneho rozsudku nebolo véas dorucené
ucastnikom konania a bolo dorucené az po niekolkondasobnych urgenciach v marci 2014.
K uvedeného som sa pisomne vyjadrovala staZovatelovi dia 22. 01. 2014, fotokopiu
odpovede zasielam v prilohe.

Zaroven si dovolim wviest, Ze zdkonna sudkyna sa vzdala funkcie sudcu a tato
jej zanikla ku dinu 31. 01. 2014.

Po skompletizovani spisov oddelenia 9 C vec prevzal v zmysle dodatku k Rozvrhu
prace na rok 2014 sudca JUDr. Karol Posluch, ktory bol vsak Sudnou radou Slovenskej
republiky s ucinnostou od 01. 04. 2014 prelozeny na vykon funkcie sudcu na iny okresny
sud.

Sudnou radou Slovenskej republiky bola s ucinnostou od 01. 05. 2014 na vykon
funkcie sudcu preloZzena sudkyna JUDr. Petra Priecinska, ktord oddelenie 9 C v zmysle

k dodatku k Rozvrhu prace na rok 2014 prevzala. *

Pripisom ¢&. k. IV. US 335/2014-24 z 20. augusta 2014 ustavny sud vyzval pravnu
zastupkynu stazovatel’ky, aby oznamila, ¢i trvda na konani ustneho pojednavania,
a zéaroven jej zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie okresného sudu
C. Spr. 2123/2014 z 8. augusta 2014. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom
ustavnému suadu 10. septembra 2014 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, a k vyjadreniu okresného sudu v podstate zhrnula svoju predchédzajtiicu

argumentaciu.



Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla oznac¢eného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujuc na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou
v staznosti namietaného poruSenia oznacenych prav — ustavny sid nepovazuje ustne
pojednévanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, I. US 66/03), a preto d’alej

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.

Z obsahu st’aznosti, prilozenych pisomnosti, vyjadreni uc¢astnikov konania a z obsahu
na vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 208/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu ¢&. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010:

Uznesenim zo 4. oktdbra 2010 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru cestnej dopravy, aby do 45 dni vypracoval znalecky posudok
tykajici sa realnosti vzniku Skody, ktord mala byt na motorovom vozidle patriacom
stazovatel’ke spdOsobena pri dopravnej nehode (v tejto Casti uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 18. oktobra 2010, pozn.), sic¢asne ucastnikom konania ulozil, aby zaplatili
preddavok na toto znalecké dokazovanie (v tejto Casti uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3.novembra 2010, pozn.). Dna 27. oktobra 2010 staZovatelka oznamila zmenu adresy
svojho sidla a sucasne Zalovana zlozila preddavok na znalecké dokazovanie. Okresny sud

15. novembra 2010 urgoval st'azovatel’ku na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie.

Na ucely znaleckého dokazovania bol spis 16. novembra 2010 zaslany ustanovenému
znalcovi a 29. novembra 2010 stazovatel’ka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 18. januara 2011 okresny sud urgoval znalca na predloZenie znaleckého posudku



a 3. februara 2011 ustanoveny znalec Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do konca februara 2011. Okresny sud 15. februara 2011 telefonicky oznémil
ustanovenému  stidnemu znalcovi, ze mu lehotu na spracovanie znaleckého
posudku predlzuje do konca februara 2011. Prdvna zéastupkyna stazovatelky
25. februara 2011 Ziadala informaciu o stave znaleckého dokazovania, priCom okresny sud
jej v ten isty den e-mailom podal pozadovant informaciu. Dila 7. marca 2011 ustanoveny
znalec opitovne z dovodu choroby Ziadal o prediZenie terminu na predloZenie znaleckého
posudku do 20. marca 2011, priCom 22. marca 2011 okresny sud telefonicky zist'oval
u znalca stav znaleckého dokazovania a znalec prisl'ubil, ze posudok predlozi v priebehu

tyzdna. Okresnému sudu bol znalecky posudok predloZzeny 31. marca 2011.

Okresny sud 6. aprila 2011 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie uUcCastnikom
konania a uznesenim z 11. aprila 2011 rozhodol o znale¢nom, sti€asne mu bola vratena
nedorucena zésielka adresovana pravnemu zastupcovi Zalovanej so znaleckym posudkom
a s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Diia 14. aprila 2011 okresny sud opédtovne preposielal
pravnemu zastupcovi zalovanej znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.
Préavna zastupkyna stazovatel’ky sa k znaleckému posudku vyjadrila 9. maja 2011 a pravny
zastupca zalovanej sa k nemu vyjadril 24. maja 2011. Dia 7. jula 2011 okresny sud zaslal
vyjadrenia ucastnikov konania znalcovi, aby v zmysle ich pripomienok dopracoval znalecky
posudok, a sucasne zaslal tieto vyjadrenia protistrandm na vedomie. Okresny sud
25. augusta 2011 urgoval znalca s predlozenim dopracovania znaleckého posudku, ktory bol

okresnému sudu doru¢eny 26. septembra 2011.

Dna 4. januara 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. februdr 2012, avSak
22. februara 2012 zruSil nariadeny termin pojedndvania z dovodu praceneschopnosti
zékonného sudcu. Okresny sud 4. juna 2012 nariadil pojedndvanie na 25. jal 2012, ktoré
bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania odroc¢ené na 7. september 2012
s tym, Ze bude predvolany znalec a tieZ jeden svedok. Dina 27. jala 2012 bola okresnému
sudu dorucend Ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel’ky, ktord Ziadala doplnit’ dokazovanie
vypocutim vSetkych znalcov, ktori v danej veci v minulosti robili znalecké posudky.

Dia 3. septembra 2012 predvolany znalec ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani



a 6. septembra 2012 okresny sid e-mailom ozndmil pravnym zistupcom ucCastnikov
zruSenie nariadeného terminu pojednavania z dévodu ospravedlnenia sa predvolaného

znalca s tym, Ze o novom termine pojedndvania budil informovani pisomne.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky 11. oktébra 2012 predlozila do spisu listinny dokaz
v zmysle zaverov z posledného pojednavania a 27. novembra 2012 ziadala nariadit’ vo veci
pojednavanie. Okresny sud 4. decembra 2012 nariadil pojednavanie na 21. januar 2013.
Dinia 27. decembra 2012 predvolany svedok, ktory bol v danej veci v minulosti znalcom,
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu jeho predvolania ako svedka
na Okresny sud Malacky v inej trestnej veci. Dna 14. januara 2013 d’al$i predvolany svedok
e-mailom okresnému sudu oznamil, ze Ziada, aby bol vypocuty doziadanym Okresnym
sudom Nitra alebo aby mu okresny sud vopred oznamil, ¢i bude suhlasit’ s nahradenim mu
cestovneho, pretoZze inak sa pojednivania nezicastni. Napokon sa 16. januara 2013
z doévodu pracovnej zaneprazdnenosti ospravedlnil z netcasti na pojednavani aj ustanoveny
znalec. Nasledne 18. janudra 2013 okresny sud e-mailom oznamil svedkovi, Ze suhlasi, aby
na cestu na pojednavanie pouZzil osobné motorové vozidlo. Diia 21. januara 2013 sa konalo
pojednévanie, ktoré bolo po vypocuti dvoch svedkov v pritomnosti pravnych zastupcov

ucastnikov konania odro¢ené na 27. februdr 2013 na ucely opdtovného predvolania znalca.

Dna 22. januara 2013 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok vypracovany
znalcom (C.), v ktorom sa vyjadroval k posudku vypracovanému v danej veci naposledy
ustanovenym znalcom (G.). Dna 20. februara 2013 predvolany sudny znalec (G.) z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani, ktoré
sa konalo 27. februara 2013 a ktoré bolo z dovodu nepritomnosti znalca (pravni zastupcovia

ucastnikov boli pritomni, pozn.) odro¢ené na 15. maj 2013.

Dna 15. maja 2013 sa vo veci samej uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
po vypocuti znalca (G.) odrocené na 24. jin 2013 s tym, Ze okresny sud zvazi pripadné
d’alSie dokazovanie vo veci. Diia 19. jina 2013 bolo okresnému sudu dorucené pisomné
vyjadrenie Zzalovanej vo veci samej, ktoré okresny std dorucil pravnej zastupkyni

stazovatel’ky kratkou cestou na pojednavani konanom 24. juna 2013. Pravna zastupkyna
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stazovatel’ky nasledne pozZiadala, aby okresny sud odrocil predmetné pojedndvanie
na kratku dobu, tak aby mala dostatok ¢asu na pripadné zaujatie stanoviska k pisomnému
vyjadreniu Zalovanej. Okresny sud odro¢il predmetné pojednivanie na 3. jul 2013.
Dna 2. jala 2013 pravna zastupkyna stazovatelky prostrednictvom e-mailu dorucila

okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu zalovane;.

Dna 3. jula 2013 okresny sid uskuto¢nil pojednévanie, na ktorom ucastnici
konania predniesli svoje zdverecné vyjadrenia, uviedli, Ze nemaju Ziadne d’alSie navrhy
na vykonanie dokazovania, a okresnému sudu zirovenl ozndmili, Ze neziadajq,
aby oboznamoval obsah spisu, pretoze v priebehu konania bol uz viackrat oboznamovany.
Okresny sud nasledne odrocil pojednavanie na 15. jul 2013. Diia 15. jula 2013 okresny sud
uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené
a nasledne napadnutym rozsudkom rozhodol o zadklade preroktvanej veci tak, Ze narok
stazovatel’ky proti zalovanej na poistné plnenie z titulu ndhrady Skody wvzniknutej
na jej motorovom vozidle je opodstatneny s tym, Ze o vySke poistného plnenia

a o suvisiacom vyroku o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Nésledne zakonna sudkyina pisomne poziadala predsedni¢ku okresného stdu
o predlzenie zdkonnej lehoty na vyhotovenie medzitymneho rozsudku, ¢o oddvodnila svoju
pracovnou zatazenostou. Predsednicka okresného sudu na uvedent Ziadost' zakonnej

sudkyne primeranym spdsobom nereagovala.

Dna 19. decembra 2013 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila predsednicke
okresného stdu staznost, ktorou namietala prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 208/2004 v suvislosti s nevypracovanim medzitymneho rozsudku okresné¢ho sudu.
Predsednicka okresného sudu v pripise ¢. Spr. 2156/2013 z 22. januéra 2014 skonStatovala
prietahy v oznaCenom konani suvisiace s nevypracovanim medzitymneho rozsudku
okresného sudu a zarovenl ozndmila, Ze zdkonna sudkyna JUDr. Marcela Gandelova listom
z21. janudra 2014 oznamila prezidentovi Slovenskej republiky, ze sa vzdava vykonu
funkcie sudcu s tym, Ze vykon jej funkcie sa skon¢i 31. januara 2014 a do tej doby bude

predmetny rozsudok vypracovany.
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Dna 12. februara 2014 sa pravna zastupkyna stazovatel’ky opdtovne pisomne obratila
na predsednicku okresného sudu a Ziadala o dorucenie oznaceného rozsudku okresného
sudu alebo aby jej okresny sud ozndmil prekazky, ktoré mu brania predmetny rozsudok
dorucit’ uastnikom konania. Dna 24. februdra 2014 opatrenim predsednicky okresného
sudu ¢. Spr 3058/2014 boli v zmysle dodatku €. 2 rozvrhu prace na rok 2014 prikazané veci

registra 9 C a 9 Cpr na vybavenie sudcovi JUDr. Karolovi Posluchovi.

V priebehu mesiaca marec 2014 bolo ucastnikom konania dorufené pisomné

vyhotovenie rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 208/2004-560 z 15. jala 2013.

Dna 3. aprila 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovanej proti

rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 208/2004-560 z 15. jula 2013.

Dna 2. maja 2014 opatrenim predsednicky okresné¢ho sudu €. Spr 3179/2014 boli
v zmysle dodatku €. 5 rozvrhu prace na rok 2014 prikdzané veci registra 9 C a 9 Cpr
na vybavenie sudkyni JUDr. Petre PrieCinskej, ktora nasledne predsednicke okresného sudu
listom zo 6. maja 2014 ozndmila, ze vzhl'adom na pocet jej pridelenych veci nebude

spdsobild tuto agendu vybavovat plynule a bez prietahov.

Dnia 3. jala 2014 bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky dorucené odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 208/2004-560 z 15. jala 2013 spolu s vyzvou,

aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom posudzovania ustavného sudu po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
jetd Cast’ staznosti, ktorou sa stazovatelka domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické.
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou celom zékladného prava na prerokovanie
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veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ti€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat nové

pojednavanie. Dévod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
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,ESLP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost preskumavanej veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatelky, ktorym
sa domaha zaplatenia finan¢nej Ciastky z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla, a to z titulu nahrady Skody vzniknutej
jej z poistnej udalosti. Obdobné spory tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustdlena judikatura
vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel’ky ustavny siad nepovazuje z pravneho hladiska
za zlozit. Obsah stdneho spisu sp. zn. 9 C 208/2004 v zasade nepotvrdzuje ani fakticka
zlozitost’ predmetnej veci, aj ked’ je potrebné prihliadnut’ na skutocnost’, Ze pre rozhodnutie
v merite veci bolo potrebné najmid zistit skutkové otazky, ktoré vyzaduji odborné
znalosti, ateda aj potrebu vykonat znalecké dokazovanie, c¢o bezpochyby zvySuje
stupen skutkovej naro¢nosti veci. Tato okolnost’ vSak sama osebe nie je v zasade spdsobila
odovodnit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania (m. m. IV. US 41/07, IV. US 40/09,
IV. US 366/2011, TII. US 329/2011, rozsudok ESI’P Skodakovéa proti Ceskej republike
z21. 12.2004, rozsudok ESI’P Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno

ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Ustavny sad pri hodnoteni daldicho kritéria, spravania stazovatelky
ako ucastnicky napadnutého konania, vychédzal z toho, ze v posudzovanom pripade
ide o spor, v ktorom je kazdy GcCastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP
a vyvijat’ vSetko usilie na sucinnost’ so sidom tak, aby sud mohol o ochrane uplatnené¢ho
prava rozhodnut v stlade so zdkonom a aj v primeranom &ase. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny
postup sudu v konani pristupuje aj jeho procesna povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu tcelu
sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a ozndmenim potrebnych

skutoc¢nosti.
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Zo spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré vyznamne ovplyvnili jeho doterajSiu dlzku. Stazovatel'ke preto nemozno pricitat
podiel na stave veci, v akom sa nachddza v c¢ase rozhodovania tustavného stdu

0 jej staznosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moZu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 208/2004 zistil,
ze doterajSi postup okresného sudu je poznaceny jeho dlhodobou necinnostou,
atoza obdobie od vyhlasenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 208/2004-560
z 15.jula 2013 do okamihu dorucovania jeho pisomného vyhotovenia pravnym zastupcom
ucastnikov konania (jul 2013 aZz marec 2014), ked’ nevykonal ziadny relevantny ukon

smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Napadnuté konanie je poznacené aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu, na vrub
ktorej mozno CiastoCne pripisat’ postup okresn¢ho sudu, ktory ani po takmer 10 rokoch
konania nebol spdsobily rozhodnut o celom predmete konania aj napriek tomu,
ze v priecbehu konania vykonaval dokazovanie aj v rozsahu potrebnom na vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Za sucast’ neefektivneho postupu okresného sudu povazuje Gstavny
sud aj odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 3. jul 2013, ked’ okresny sud tak postupoval
bez toho, aby zarovenl v zépisnici alebo v spise oznacil dovod, ktory bol pri¢inou tohto

postupu.
Ustavny sud neakceptoval argumentaciu okresného sudu uvedent v pripise

C. Spr. 2123/2014 z 8. augusta 2014, ktorou reagoval na staznost stazovatelky, kde

vzniknuté prietahy odovodnil s poukazom na persondlne problémy suvisiace so zmenou
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zédkonnych sudcov. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
uZ viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03, II. US 153/06, III. US 399/2011),
ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu a zmeny zédkonnych sudcov)
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali

véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02, I1I. US 399/2011).

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spradvania stazovatel'ky, postupu okresného sudu
poznamenaného neefektivnou ¢innost'ou a obdobim jeho dlhodobej ne€innosti, zohl'adiiujtc
pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho celkovi dizku) dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sidu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ustavny std sice rozhodol, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
v napadnutom konani poruSené a vec nebola v cCase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncend — okresny std po doruceni pisomného vyhotovenia medzitymneho

rozsudku ucastnikom konania a po podani odvolania zo strany Zalovanej vykonava procesné
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ukony v odvolacom konani suvisiace s predlozenim spisovej agendy odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom riadnom opravnom prostriedku, neprikdzal mu vsak, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze uz tak urobil v naleze &. k. IV. US 157/2010-31
z 26. augusta 2010 (bod 4 nélezu).

Stazovatel’ka sa okrem vyslovenia poruSenia oznafenych prav doméha aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked ustavny sud vyslovil porusenie stazovatel’kou oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna
naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu
stazovatel’ky na priznanie finan¢n¢ho zadost'u€inenia, ktoré¢ je podla § 56 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobene;j

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroveinl na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel'ka v staznosti Ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 €.
Tento navrh odévodnuje najmid s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania

a s tym sQivisiacim stavom svojej pravnej neistoty.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru tUstavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do tvahy priznanie financ¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri  rozhodovani o priznani primeran¢ho finanéného  zadostucinenia
tistavny sud zohl'adiioval predovietkym celkova dizku konania okresného sadu v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu & k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010,
charakter neefektivnej ¢innosti okresného sidu v skiimanom obdobi, predmet sporu,

ako aj jeho vyznam pre st'azovatel’ku a spravanie stazovatel’ky v posudzovanom obdobi.

Vychadzajic z komplexného posudenia tychto skuto€nosti, Gstavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 1500 € stazovatelke
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zikona o Gistavnom stide. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatelky, ktoré¢ jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktora bola
781 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva

ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
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§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon
sumu 130,16 €, ¢o spolu s pauSalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 7,81 €
za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Ze pravna zastupkyna
je platkynou dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Celkova odmena za poskytnuté pravne
sluzby predstavuje sumu 331,12 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Za treti tkon pravnej sluzby
(stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu okresné¢ho sudu) ustavny sud uhradu nepriznal,
pretoZze neobsahovalo ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli prispiet’ k dalSiemu

objasneniu veci.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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