SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/07-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. I. T., LL.M., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladnych prav zicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou
svojich zéastupcov a na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky konanim starostu mestskej
casti K. PhDr. P. M. na ustanovujucom zasadnuti Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti K.
konanom 28. decembra 2006 a na mimoriadnom zasadnuti Miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti K. konanom 12. januara 2007, ktorym neumoZnil hlasovat’ o predloZenom

navrhu na vol'bu zastupcu starostu, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februdra
2007 dorucena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podaniami
dorucenymi 28. februara 2007 a 16. marca 2007 pre namietané poruSenie jeho zakladnych

prav zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich



zastupcov a na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) konanim starostu
mestskej Casti K. PhDr. P. M. (d’alej len ,starosta mestskej Casti®) na ustanovujucom
zasadnuti Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti K. (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo*)
konanom 28. decembra 2006 a na mimoriadnom zasadnuti miestneho zastupitel'stva
konanom 12. januara 2007, ktorym neumoznil hlasovat’ o predlozenom ndvrhu na volbu

zastupcu starostu.

Z predlozenej staznosti stazovatel'a, ktory je poslancom miestneho zastupitel'stva,
vyplyva, ze 28. decembra 2006 na ustanovujicom zasadnuti miestneho zastupitel'stva
starosta mestskej Casti presunul bod rokovania oznaleny ako ,, Volba zdstupcu starostu*
do programu riadneho rokovania miestneho zastupitel'stva vo februdri 2007. Nasledne
poslanec miestneho zastupitel'stva MUDr. M. B., PhD., s poukazom na obligatérnost’
funkcie zastupcu starostu mestskej Casti predlozil navrh na zastupcu starostu mestskej Casti.
Starosta mestskej Casti odmietol predlozeny navrh a nedal o nom hlasovat’, pretoze podla
jeho nézoru z § 13b zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) vyplyva, Ze zastupcu

starostu mestskej Casti moze zastupitel'stvo mestskej Casti volit’ len na navrh starostu

mestskej Casti.

Na uvedeny postup starostu mestskej Casti zareagoval d’al§i poslanec miestneho
zastupitel'stva MUDr. 1. J., ktory ho vyzval, aby predlozil vSetky tri navrhy na zéastupcu
starostu mestskej Casti, ktoré mu boli dorucené, a pozadoval, aby sa o nich hlasovalo.
Poukazujic na to, ze si neosvojil ziaden z predloZzenych ndvrhov na zastupcu starostu vzal
starosta mestskej Casti bod 10a z rokovania miestneho zastupitel'stva spat, a nedal tak

o predloZenych navrhoch opétovne hlasovat’.

Starosta mestskej Casti na zaklade pisomnej Ziadosti skupiny 16 poslancov miestneho
zastupitel'stva zvolal na 12. janudr 2007 mimoriadne rokovanie miestneho zastupitel'stva,
kde opitovne neumoznil hlasovat’ o predlozenom navrhu stazovatela na zvolenie Ing. L. B.

za zastupcu starostu mestskej Casti.



Podl'a nazoru staZovatela, starosta mestskej Casti ,, porusil zakon, ked odmietol dat
hlasovat o predlozenych navrhoch na zastupcu starostu, ¢im mu odoprel ustavné pravo

garantované podla clanku 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy (pravo volit svojich zastupcov) .

Stazovatel' v staznosti tiez uviedol, ze ,, O postupe starostu bol listom zo dna
8. januara 2007 upovedomeny aj okresny prokurdator z miestne prislusnej Okresnej
prokuratury Kosice I1*“. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Kosice II v liste z 26. februara
2007 ¢. k. Pd 5/2007-7 uviedla, Ze postup starostu mestskej Casti je nezakonny a Ze na
zistené pochybenia zareaguje podanim upozornenia podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

V predloZenej staznosti stazovatel’ poukazuje na odliSnosti pravnej Upravy kreovania
zastupcu starostu obsiahnutej v § 15 ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990
Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o meste KoSice®)

na jednej strane a v § 13b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni na strane druhe;.

StaZzovatel’ zastava nazor, Ze aj za predpokladu, Ze by starosta ako osoba, ktora vedie
zasadnutia miestneho zastupitel'stva, mal pravo navrhnit kandiddta na volbu svojho
zastupcu, v kazdom pripade by iSlo ,,... iba o ndvrh vo vecnej rovine, nie v rovine osobnej,
teda Ze starosta md pravo (a s ohladom na obligatornost’ funkcie zdstupcu starostu
i povinnost) navrhnut volbu zastupcu starostu ako taku, avsak nemad prdavo vyberat
si osobu, ktoru navrhne ako kandidata na zdstupcu starostu. Zaroven je nepochybné,
Ze pokial’ bol predlozeny ndvrh na volbu zdstupcu starostu, bol starosta povinny vynaloZit
vSetko usilie pre to, aby sa o predlozenom navrh mohlo hlasovat. Starosta vsak v rozpore
s touto povinnostou si tuto nesplnil a svojim konanim hlasovaniu a volbe zabranil, cim

porusil pravo staZovatela podla ¢lanku 30 ods. 1 a 4 ustavy“.

K pravomoci ustavného stidu na prerokovanie jeho staznosti stazovatel’ uviedol,
ze v danej veci nemal moZnost' poziadat vSeobecny sud o ochranu svojich zakladnych
prav. V stvislosti s tym znovu pripomenul, Ze listom z 8. januara 2007 sa navrhnuty
kandidat na funkciu zastupcu starostu mestskej Casti obratil na Okresnti prokuratiru

Kosice II podnetom na preSetrenie zakonnosti postupu starostu mestskej Casti.



StaZzovatel’ poziadal aj o priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia v sume
500 000 Sk za svojvol'né rozhodovanie starostu mestskej cCasti pri vedeni rokovani
miestneho zastupitel'stva, ktorym mu mala byt spdsobend , znacna pravna neistota
spocivajuca v nedovere v dostatocné zabezpecenie demokratickych institutov prdvneho
Statu“.

V zavere podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom
rozhodol takto:

1. Starosta mestskej casti K. svojim konanim na ustanovujucom zasadnuti
miestneho zastupitelstva, konanom dna 28. decembra 2006 a na mimoriadnom zasadnuti
miestneho zastupitelstva, konanom dna 12. januara 2007, ktorym neumoznil hlasovat
o predlozenom navrhu, porusil zdkladné pravo Ing. P. D. zarucené v ¢l. 30 ods. 1 a4
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje starostovi mestskej casti K. svojim
konanim pokracovat' v porusovani prava stazovatela, Ing. P. D., podla c¢lanku 30 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ing. P. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk
(slovom: pdtstotisic slovenskych korun), ktoré mu je Mestska cast K. povinna vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. P. D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.296,. Sk, slovom:
Sesttisicdvestodevdtdesiatsest slovenskych korun (2x ukon pravnej sluzby a 2.970,- Sk a 2x
advokatsky pausal a 178,- Sk), ktoré je Mestska cast' K. povinna vyplatit Ing. P. D. na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. I. T., LL.M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.
1I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy obcania maji pravo zcastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela zaoberal
tym, ¢i u¢inni ochranu prav, ktorych porusenie vo svojej staznosti namietal, neposkytuja
vSeobecné sudy na zéklade takych pravnych prostriedkov napravy, ktoré je mozné sucasne
povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky ochrany namietaného porusSenia jeho prava (§ 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), teda ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci

ustavného sudu.



Z obsahu staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze k poruSeniu zédkladnych prav
stazovatel'a zcCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zéastupcov a na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l.30 ods. 1 a 4 Ustavy malo dojst podla stazovatela svojvolnym
konanim starostu mestskej ¢asti na zasadnuti miestneho zastupitel'stva 28. decembra 2006
a na mimoriadnom zasadnuti miestneho zastupitel'stva konanom 12. januara 2007, ktorym
neumoznil hlasovat’ o predlozenom navrhu na volbu zastupcu starostu, priCom stazovatel’

ako poslanec miestneho zastupitel’stva nemohol realizovat’ svoje aktivne volebné pravo.

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze podl'a § 7 ods. 2 Obgianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni u€innom od 1. septembra 2003 v ob¢ianskom sudnom
konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial’ ich podla zdkona

neprejednédvaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy,
ako aj organov zdujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, pokial’ im zadkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho ddésledku bol proti nej priamo vykonany, modze sa pred sidom doméhat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji, alebo hrozi jeho

opakovanie.

Preskimajuc negativnu enumeraciu a postupy arozhodnutia, ktoré su vylucené
z preskiimavacej pravomoci vSeobecnych sudov, Ustavny sud konStatuje, Ze nie je ziaden

legalny dovod na zaver, podl'a ktorého by malo byt v danej veci namietané konanie starostu



mestskej Casti (ako orgdnu verejnej moci) pri vykone samospravy z tejto pravomoci

vylacené.

Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme vieobecného
sudnictva k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie népravy svojho prava,
porusenie ktorého v konani pred ustavnym sidom namietal. Uginnym prostriedkom napravy
v pripade namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy postupom starostu mestskej Casti

bol navrh v§eobecnému sudu podla § 250v ods. 1 OSP, ktory vSak st'azovatel nepodal.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ disponoval dostupnym a ucinnym prostriedkom
ndpravy nim namietaného porusenia oznacenych zékladnych prav, o ktorom je v konecnom
dosledku opravneny rozhodnut vSeobecny sud. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zikladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std (¢l. 127 ods. 1 Gstavy),

nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dand pradvomoc tstavného sudu.

Nevyuzitie tejto moznosti ochrany zakladnych prav stazovatel'a nemozno nahradzat’
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemala ini moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 49 zékona o Gstavnom sude). Tento zdver ma oporu aj v stabilnej judikature ustavného

sudu (podobne IV. US 65/02, 11. US 147/02, 11. US 148/02, IV. US 128/04).

Zaroven ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze v Casti namietajicej poruSenie
¢l. 30 ods. 4 ustavy mozno podanu staznost kvalifikovat aj ako podani zjavne
neopravnenou osobou. Clanok 30 ods. 4 Gstavy garantuje ob&anom rovnost v podmienkach
na pristup k volenym ainym verejnym funkciam, ateda aj k funkcii zastupcu starostu
mestskej Casti. Zo staznosti vSak nevyplyva, ze by stazovatel’ bol kandidatom na funkciu
zastupcu starostu mestskej Casti. Na tato funkciu bol ako kandidat navrhnuty iny poslanec
miestneho zastupitel'stva (Ing. L. B.). Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy explicitne vyplyva, Ze fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba sa podanou ustavnou staznostou moéze domahat vyslovenia

porusenia iba ,svojich® prav, nie prav in¢ho subjektu. Preto stazovatel ako poslanec



miestneho zastupitel'stva, ktory nebol navrhnuty ako kandidat na funkciu zéastupcu starostu
mestskej Casti, nemdze namietat’ poruSenie ustavného prava iného poslanca, ktory

navrhnutym kandiddtom bol.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vobec mohlo namietanym konanim

starostu mestskej ¢asti dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav st'azovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



