SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
I. US 583/2013-11
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou A., s.r. 0., B., v mene ktorej konad konatel’ a advokat Mgr. P. D., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu sp. zn. RP/067/2012 z 9. oktébra 2012 a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz 25/2012 z 22. méja 2013 a
takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 14. augusta
2013 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. . 0., B. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), vo

veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na sudny prieskum
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,Rada*) sp. zn. RP/067/2012 z 9. oktobra 2012 (d’alej aj ,,rozhodnutie Rady*) a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Sz

25/2012 z 22. mgja 2013 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho studu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v sprdvnom konani vedenom Radou
pod sp. zn. 293-PLO/0O-3295/2012 bola stazovatel'ke napadnutym rozhodnutim Rady
ulozena pokuta 3 000 € pre porusSenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona
€. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vysielani
a retransmisii‘), ktoré malo spocivat’ v tom, Ze stazovatel'ka nedodala Rade na jej vyzvu

suvisly zdznam vo vyzve oznacen¢ho vysielania.

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady sa stazovatelka odvolala. O jej odvolani

rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozhodnutie Rady.

Stazovatel'ka namieta, ze najvyssi sud a Rada svojimi rozhodnutiami porusili jej
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v podstatnej Casti
svojej argumentacie uvadza:

«... podkladom pre vydanie rozhodnutia RVR, ktoré bolo potvrdené Najvyssim sudom
SR, bola skutocnost, Ze stazovatelka nedodala RVR suvisly zdznam z vysielania programu
na zaklade vyziadania RVR.

Stazovatelka tvrdi, zZe k zasahu a poruSeniu prava stazovatelky podla cl. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru doslo postupom RVR tym, Ze v rozpore
s pravom stazovatelky neobviniovat seba samu pouZila Statne donutenie a Statnym
donutenim sa pokusila ziskat dokaz proti staZovatelke a nasledne sankcionovala
stazovatelku. Stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie

doslo aj postupom Najvyssieho sudu SR, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti



rozhodnutiu RVR, tym, Ze neposkytol ochranu ustavnych prav stazovatelky a postup RVR
pri ziskavani dokazu a sankcionovani stazovatelky vyhodnotil ako suladny so zakonom...

Nie je mozné suhlasit s casto uvadzanym ndzorom Ustavného sidu SR, v zmysle
ktorého Ustavny sid neméze preskimavat mozny zdsah do namietanych prav stazovatelky,
ktoré nastali v konani pred spravnym organom, ak tento postup uz preskumal niektory
so vSeobecnych sudov (zdsada subsidiarity). Ak by sme pripustili takyto ndzor, ucastnik
konania by nemal ucinny nastroj preskumania zasahu do namietanych prav v pripade, ak by
v§eobecny sud odmietol poskytnut’ ochranu namietanym pravam...

Stazovatelka ma za to, Ze nie je a nebola povinnda RVR predloZit zaznam z vysielania
a to ani na vyziadanie RVR, nakolko takdto povinnost' neoprdavnene zasahuje do jej
garantovanych prav. Sposob akym dochadza k ziskavaniu dokazu — zaznamu z vysielania
programu jednoznacne porusuje pravo stazovatelky na inii pravau ochranu (¢1. 46 Ustavy
SR) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru), a to v intencidch
trestnopravnej zasady ,,neobvinovat seba samého .

Europsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach k pravu neobvinovat' sam
seba uviedol, ze aj ked' v clanku 6 Dohovoru nie je osobitne uvedené pravo micat’ a pravo
neprispiet k obvineniu vlastnej osoby, tieto prava su vSeobecne uznavanym medzinarodnym
Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodliveho procesu podla clanku 6. (napr.:
Saunders v. Spojené kralovstvo).

Stazovatelka tvrdi, Ze clanok 6 Dohovoru sa vztahuje na prejedndvany pripad,
nakolko RVR pouzila formu Statneho donutenia pri ziskani dokazu, ktory moze usvedcovat
stazovatelku zo spachania spravneho deliktu a v rozpore s clankom 6 a prdavom
neobvinovat’ seba samého RVR na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) pozadovala
aktivau sucinnost stazovatelky pri produkovani dokazov proti sebe. Rozhodnutim RVR
ulozila stazovatelke sankciu na zaklade statnym donutenim vyziadaného dokazu, ktory mal

(mohol aj nemusel) byt pouzity v konani proti nej... »

V dalSej Casti svojej staznosti staZzovatel'ka uvadza rozhodnutia najvyssieho sudu aj
ustavného sudu (rozsudky najvyssieho stdu sp. zn. 3 Sz 21/2012 a sp. zn. 3 Sz 27/2012
z 29. januara 2013 a uznesenie Gistavného sudu &. k. TV. US 47/2013-26 z 23. januara 2013),

b114

ktoré¢ sa zaoberali namietkou rozporu so zédsadou ,,nikto nie je povinny sam seba obvitiovat



a vyslovili nedovodnost’ uvedenej namietky, a argumentuje proti zaverom, ktorymi sudy
objasnili svoje tvrdenia. V tejto Casti svojej argumenticie stazovatel’ka poukazuje
na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho siudu pre ludské prava, ktoré st podla nej

aplikovateI'né pre dany pripad a podporuju jej pravny nédzor.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento néalez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti M., s. r. o... na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konani o odvolani pod sp. zn.: 25z/25/2012 zo dna 22. 05. 2013 a rozhodnutim Rady pre
vysielanie a retransmisiu zo dna 09. 10. 2012, c¢islo RP/067/2012, v konani vedenom pod
spisovou znackou 293-PLO/0O-3295/2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
282/25/2012 zo dna 22. 05. 2013 a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu
zodna 09. 10. 2012, cislo RP/067/2012, v konani vedenom pod spisovou znackou 293-
PLO/O-3295/2012, sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Rade pre vysielanie
a retransmisiu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ spolocnosti M., s. r. o... trovy prdavneho zastupenia vo vyske 331,13

s

EUR na ucet A., s. r. 0., do pdtnast’ dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim Rady a rozsudkom najvysSieho sudu. Najvy$si sud oznacenym

rozhodnutim potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj



,OSP*) napadnuté rozhodnutie Rady, ked’Zze dospel k zdveru, Ze rozhodnutie a postup

spravneho organu su v stlade so zakonom.

K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav rozhodnutim Rady

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Napadnuté rozhodnutie Rady je rozhodnutim organu verejnej spravy, proti ktorému
je podla § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje najvyssi sud podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatel’ka v tomto pripade vyuZzila moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

spravneho organu, a preto o ochrane jej prav vo¢i uvedenému rozhodnutiu Rady rozhodoval



v odvolacom konani najvyssi sid. Prdvomoc najvysSieho stidu rozhodovat o uvedenom
opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu Rady v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stidu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny std tito Cast’ staznosti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu st’aZzovateI’kou oznafenych prav rozsudkom

najvyssSieho sidu

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, ze medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu



zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvyssieho stdu.

Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sidu stazovatel'ka namieta zdsah do jej prava
neobviflovat’ samu seba, a to na zéklade Statneho donutenia s hrozbou sankcie pri ziskavani
dokazu. Stazovatel'ka sa na zaklade toho domnieva, Ze nie je povinnd predlozit Rade
zdznam z vysielania televizneho programu, ked’Ze tito povinnost’ neopravnene zasahuje
do jej prav garantovanych tustavou a dohovorom, priCom poukazuje aj na judikatiru

Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), konkrétne uvadza, Ze napr.



rozhodnutia Funke v. Francizsko, Allen v. Spojené¢ kralovstvo, Martinen v. Finsko,
Chambaz v. Svajéiarsko, ako aj Bykov v. Rusko st plne aplikovatel'né na prejednavanu vec.
Tvrdi tiez, ze kazdé ,,sebaobviniovanie* treba skumat’ ad-hoc, a ked’ je stazovatel’ka hoci aj
nepatrne podozrivou osobou, musia byt garantované jej prava vratane prava neposkytovat’

aktivnu suc¢innost’ pri produkovani dokazov vo svoj neprospech.

Stazovatel'ka tiez poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a tstavného
sudu, ktora «jednoznacne priznava pravo RVR na vyhotovovanie zaznamov z vysielania
na viastnom nahrdvacom zariadeni. Preto v rozpore s ndzorom Ustavného siidu SR
(V. US 47/2013-26), ktory uviedol, ze ,Rada ako regulacny orgin moéze redlne
skontrolovat' splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, Ze si
od vysielatela vyzZiada suvisly zdzmam vysielania®“, stazovatelka uvddza, Ze samotny
Ustavny sud SR priznal RVR pravo kontrolovat plnenie, resp. neplnenie povinnosti
prostrednictvom vyhotovovania zaznamov z vysielania na vlastnom nahravacom zariadent,
ktoré RVR extenzivne pri svojej cinnosti vyuziva. Ak takymto postupom RVR realizuje svoju
pravomoc, potom nemoze existovat proporcionalita zasahu do prav staZovatelky na zaklade
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. l) Zdakona o vysielani, nakolko RVR ma pravo a dokonca
povinnost' vyuzit vSetky prostriedky na zistenie skutkového stavu veci, c¢ize aj vyhotovovat’
zdaznamy z vysielania na vlastnom nahravacom zariadeni.». Z uvedeného stazovatelke
vyplyva, Ze ucel sledovany obmedzenim zakladného prava je mozné dosiahnut’ aj spésobom

pre itu menej obmedzujicim.

Ustavny std argumenticiu stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit
ustavnl udrzatelnost zdverov najvysSiecho sudu a nezistil, Ze by najvy$§im sidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do namietaného rozsudku v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud po preskiimani rozsudku najvyssieho siidu konstatuje, Ze najvyssi sad sa
relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelky (ktoré tvoria aj jej staznostnu

argumentaciu) a svoje zavery dostato¢ne odévodnil, ked’ uviedol:



«Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v zmysle jednotlivych odvolacich
dovodov navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade
so zakonom, Ci je preukdazané nedodanie pozadovaného zdaznamu vysielania a ¢i bola
v sulade so zdkonom ulozZena sankcia.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kulturnym
hodnotam a vzdelaniu a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudalnych medidalnych sluzieb na poziadanie. Zaroven Rada dba
o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relacidach vysielatelov, ktori vysielaju
na zaklade zakona, alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na
dodrzZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykondva Statnu sprdavu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Cinnost' Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a
posobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vykondvaju clenovia Rady a ulohy
spojené s cinnostou Rady plnia zamestnanci jej Kanceldrie Rady pre vysielanie a
retransmisiu.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti Rady v oblasti
vwkonu Statnej spravy patri Ziadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel je povinny uchovavat
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyziadanie Rady poskytne vysielatel’ zaznam vysielania na zvyéajnom technickom nosici,
ktorého druh urci Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti ulozenej tymto
zdakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.
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Podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby, okrem vysielatela prostrednictvom internetu, od 165 eur
do 6 638 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak
neposkytol Rade pozadovany zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. l/]...

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3S5z/27/2012 z 29. januara 2013 uviedol, Ze
,, Prevadzkovanie vysielania je licencovanou cinnostou, na ktoru su kladené osobitné
poziadavky, medzi ktoré patri i uchovavanie suvislého zaznamu z vysielania pocas 45 dni
odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite a povinnost' na vyzZiadanie rady ich
poskytnut’ na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii po dohode
s vysielatelom. Ide o povinnost, ktord je sucastou licencie na vysielanie a ma evidencny
a archivacny charakter. Obdobnu povinnost maju vysielatelia aj v inych krajinach napr.
v Ceskej republike (§ 32 ods. 1 pism. I/ zdk. ¢. 231/2001 Sh. v zneni neskorsich predpisov).
Samotnu existenciu tejto povinnosti sendat nevnima ako rozpornu s clankom 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (Oznamenie ¢. 209/1992 Zb.). Ide
o predlozenie , pasivneho zdaznamu‘‘ vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky poddvania
svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené s poziadavkou
na podavanie vysvetleni, svedectiev, respektive akejkolvek aktivnej cinnosti. Naopak, ako uz
bolo zmienené, druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne rade svoj zaznam
vysielania (§ 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) je sucastou rozhodnutia
a implicitne obsahuje zavizok k plneniu tejto povinnosti (§ 49 ods. 4 pism. j/ zdk.
¢. 308/2000 Z. z.). Prevadzkovanie vysielania je urcitou vysadou podnikatelského subjektu
na trhu a plnenie povinnosti vysielatela podstupuje dobrovolne.

K namietanému poruseniu zakazu donucovania k sebaobviniovaniu je potrebné prijat
Jjednoznacny zaver, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zdakonom stanovenej
povinnosti. Tiez nie je zanedbatelna okolnost, Ze zaznam vysielania, ktory je vysielatel
povinny poskytnut, predsa nie je skutocnostou znamou len vysielatelovi, ale ide
o komunikat Sireny verejne, sposobom umoznujucim oboznamit sa s jeho obsahom Sirokému
okruhu recipientov na multiregiondlnej ploche. Vysielatel' teda neprodukuje dokaz, ktory
nie je znamy, ide len o podklad pre zakonnu c¢innost' Rady, ktory uz predsa ,,vsetci* videll.

Podnikanie navrhovatela mozno povazovat' za cinnost’ osobitnej povahy, vzhladom

na to, Ze na tuto cinnost je potrebné ziskat licenciu, a tiez treba vziat do uvahy rozsah
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a dosah (tak plosny ako aj osobny), ktory cinnost navrhovatela zaznamendva. Vysielanie,
a teda podnikatelsku cinnost navrhovatela, reguluje zdakon, a to nie z dovodu, zZeby chcel
Stat nadmieru zasahovat do vykonu slobodného podnikania, ale z dovodu ochrany prav
a opravnenych zaujmov spolocnosti. Vzhladom na Siroké moznosti vysielatelov do istej
miery ovplyvitovat Zivot spolocnosti, a to tak v pozitivnom ako aj v negativnom zmysle,
zdkonodarca uznal za potrebné tuto oblast regulovat’ zakonom a dat jej jasné pravidla.
Vysielatel’ ako podnikatel’ ma Siroké moznosti, ale tie nemozno uplatiovat bez splnenia si
zakonnych povinnosti. Navrhovatel' pri rozhodovani ziskat licenciu na vysielanie mal
vedomost, akym sposobom je tato oblast' regulovana pravmymi normami, a Ze jeho
povinnostou pri vykonavani licencovanej cinnosti je dodrziavat zakon a podmienky
licencie. Z argumentacie navrhovatela vsak mozno ziskat dojem, ako keby chcel uplne
wlucit zakladné zdkonné opravmenie a poslanie Rady, t. j. vykonavat dohlad, ¢i jeho
vysielanie je v sulade so zakonom. Navrhovatel popiera prdavo sprdavneho organu vyziadat
si zaznam vysielania (ktoré je vyslovne upravené v zdkone regulujucom Ccinnost
navrhovatela) a z inych konani ma najvyssi sud vedomost, Ze navrhovatel tiez namietal,
ked spravny organ vyhotovil zdznam vysielania navrhovatela viastnymi prostriedkami a
viastnou cinnostou. Takymto sposobom mozZeme dospiet’ k tomu, Ze nebude existovat
relevantny a najviac hodnoverny podklad na posudenie, ¢i navrhovatel’ vysiela v ramci
zdakonnych pravidiel, ateda v konecnom doésledku bude navrhovatel nekontrolovatelny
a nepostihnutelny.

Navrhovatelovi ako vysielatelovi zakon neustanovuje len samé obmedzujiuce
povinnosti, v tom pripade by asi navrhovatel tuto cinnost nevykonaval (kedZe ide o jeho
slobodné rozhodnutie). Avsak vzhladom na povahu svojej cinnosti musi navrhovatel
respektovat’ vsetky zakonné pravidla a nevyberat' si len tie, ktorée mu vyhovuju. Len tak
na okraj najvyssi sud upriamuje pozornost na ustanovenie 15b zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ktoré organom verejnej moci, nimi zriadenym rozpoctovym organizaciam a prispevkovym
organizdaciam a pravnickym osobdam zriadenym zdkonom uklada povinnost poskytovat
vysielatelovi informdcie o svojej cinnosti na ucely pravdivého, véasného a vSestranného
informovania verejnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o uzakonené pravidlo spravania sa
zavdzujuce iné osoby (Statne organy a Statom zriadené organizdcie) prejavit sucinnost

vo vztahu k navrhovatelovi, a teda konat v jeho prospech. Ako uz bolo povedané,
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podnikanie navrhovatela sa riadi zakonnymi pravidlami, jeho cinnost' zahrna Siroké

opravnenia, ktorym neoddelitelne vzajomne koresponduju aj urcité povinnosti...»

Ustavny stid poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, v ktorej sa uz zaoberal
uvedenou namietkou stazovatel’ky a jej tvrdenim, Ze uloZenie povinnosti predlozit’ zaznam
televizneho vysielania je poruSenim jej zakladného prava neobvinovat’ seba samu, ktoré je
zahrnuté tak v zdkladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v prave podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 92/09, IV. US 47/2013,
111. US 331/2013).

Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na svoje zdavery vyslovené v obdobnej veci
stazovatelky (s totoznou staznostnou argumentdaciou), o ktorej rozhodol uznesenim
sp. zn. ITI. US 331/2013 z 18. jula 2013, a uviedol: «Podla ndzoru tistavného sudu vyklad
§ 16 ods. 3 pism. l) zakona o vysielani a retransmisii, v zmysle ktorého na vyziadanie rady
poskytne vysielatel’ zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci
rada v licencii po dohode s vysielatelom je vecne spravny a z ustavného hladiska bez
akychkolvek pochybnosti akceptovatelny.

K namietke stazovatelky o existencii okolnosti vylucujucej protipravnost jej konania
(pravo  neobvinovat  seba  samu) ustavny sud opakovane uvddza  (napr.
sp. zn. IV. US 12/2013), e podla judikatiry ESLP je rozdiel medzi tym, ¢i sprdavny orgdn
alebo sud konal v sulade s ¢l. 6 dohovoru (resp. ¢l. 46 ustavy) pri preskumani uloZenia
pokuty za nepredlozenie urcitych informdcii, a tym, ¢i moze Stat ulozit' povinnost vyzadovat
od fyzickych osob a pravnickych osob urcité informacie (pozri rozsudok ESLP J. B. proti
Svajciarsku z 3. mdja 2001, staznost ¢. 31827/96 vo vztahu k informdciam potrebnym
na spravne urcenie damnovej povinnosti).

Podla nazoru ustavného sudu nemozno v zakonom ustanovenej povinnosti predlozit
zdznam z vysielania identifikovat ,, produkciu dokazov* proti sebe, ale ide o preukdzanie
splnenia zdkonnej povinnosti (uchovavat' zaznamy z vysielania po urcity cas), ktord bola
osobam v pozicii stazovatelky, regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi, uloZenad
ex ante vo vSeobecnom zdujme a ktorda sluzi na riadny vykon funkcii Rady. Rada ako

regulacny orgdn moze redlne skontrolovat splnenie, resp. mnesplnenie tejto povinnosti
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vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyZiada suvisly zaznam vysielania, a tento je
vysielatel’ povinny poskytnit’ jej na zvycajnom technickom nosici (IV. US 92/09), ¢im
ulozenie povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly v tejto oblasti, pricom miera
zdasahu (povinnost vydat zdznam) je vzhladom na postavenie subjektov v oblasti vysielania
a retransmisie margindlna.

Ustavny sud zdroveii podotyka, Ze nepredloZenie zdznamov z vysielania nie je
spojené s hrozbou trestnoprdavneho postihu nad ramec penaznych poriadkovych pokut

za nepredlozenie zaznamu...»

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost staZzovatelkou namietaného porusSenia
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stdu, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v celom rozsahu sa tstavny sud

d’alS§imi narokmi st'aZovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013

14



