SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 231/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jala 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. G., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. T., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Obce B. v stavebnom konani vedenom pod sp. zn.

2117-Zast./07-Kar. a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. A. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. jina 2009
dorucena staznost MUDr. A. G., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom Obce B. (d’alej len

,,obec* alebo ,,stavebny urad*) v stavebnom konani vedenom pod sp. zn. 2117-Zast./07-Kar.



Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 26. novembra 2007 podala ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu v katastralnom tzemi obce.
Ziadost’ viackrat doplnila. Obec ako stavebny urad 26. februara 2008 stavebné konanie
zastavila. Na odvolanie stazovatel'ky Krajsky stavebny trad v B. 9. méja 2008 rozhodnutie
obce zrusil a vec jej vratil na dalSie prerokovanie a rozhodnutie. Stavebny urad ,,vsak
rozhodnutie Krajského stavebného uradu ignoroval a dalej nekonal, nerespektoval zakonné
lehoty a ani stazovatelku neupovedomil o pripadnom predizeni zdkonnej lehoty s uvedenim
dovodov v zmysle § 49 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

t. j. bol necinny “.

Stazovatel’ka 20. augusta 2008 podala ,,podnet na prijatie opatrenia voci necinnosti
obce Krajskému stavebnému uradu v B... Dna 30. 9. 2008 Krajsky stavebny urad podnet
postupil obci podla ust. § 20 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov, o com stazovatelku upovedomil. “.

Stazovatel'ka tiez 5. septembra 2008 adresovala Okresnej prokurature v P. podnet
na preskimanie zakonnosti postupu stavebného uradu, ktory bol vybaveny prokuratorom
7. novembra 2008 upozornenim stavebného uradu ,,za ucelom odstranenia porusovania

zdkonov a ostatnych v§eobecnych zaviznych pravnych predpisov .

Napokon stazovatel'ka 8. septembra 2008 podala na Krajskom sude v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) zalobu proti necCinnosti organu verejnej spravy podla § 250t
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*). Krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 142/08-22 z 10. decembra 2008 ulozil stavebnému

uradu povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’.

Stavebné povolenie vSak obec nevydala ani v lehote urcenej v rozhodnuti krajského
sudu. Az na zéklade opakovanych vyziev stazovatelky bola stavba rodinného domu

rozhodnutim obce &. SU-359-209-IDT z 25. marca 2009 povolena.



Podl'a stazovatel’ky obec , porusila svojim postupom ustanovenie § 49 zdk.
C. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢im vznikli v konani prietahy a bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “. Preto navrhla,
aby ustavny sud o podanej st'aznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo MUDr. A. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky proti postupu obce B. ako stavebného
uradu, rozhodnutie o povoleni stavby RD ¢. j. 2117-Zast./07-Kar v spojeni s rozhodnutim
¢ j.: SU-359-209-IDT porusené bolo.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 3.500,- € (slovom:
tritisicpdtsto eur), ktoré je Obec B., stavebny urad, B. povinna stazovatelke vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

3. Stazovatelke priznava trovy pravneho zastupenia 276,13,- €, ktoré je Obec B.,
stavebny urad, B., povinna stazovatelke vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu) na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky JUDr. A. T., bank. spoj. T.

s

a. s., ¢ uctu:..."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustava podla uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 podmiefiuje pravomoc ustavného sudu
na konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb zistenim, Ze ochranu tam
uvedenym pravam a sloboddm neposkytuje iny sid. V opacnom pripade ustavny sud nema
dostatok prdvomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne prerokiivant staznost’ musi

odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu).

SkutoCnost’, Ze stazovatelka namieta poruSenie oznaCenych zakladnych prav
postupom obce ako prvostupnového stavebného uradu, privadza Ustavny siud k zaveru
o nedostatku pravomoci na preskimavanie takého postupu. Ak sa totiz fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba domnieva, Ze obec nekond bez véazneho dovodu spésobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nefinna, moze
sa podla § 250t ods. 1 OSP doméhat’ na vSeobecnom sude, aby tento vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’. Tito moznost’ stazovatel’ka aj vyuzila
a krajsky sud jej navrhu vyhovel. V pripade stazovatelky teda existoval iny sid opravneny

poskytnut’ ochranu jej zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Existencia pravomoci vSeobecného sudu vylucuje pravomoc tustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnému pravu stazovatel’ky, preto bolo potrebné predlozenu

staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tstavny sid nezaoberal d’al$imi
poziadavkami formulovanymi st'aZzovatel'kou v st'aznostnom navrhu (priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2009



