SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 422/2010-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti M. C., L., zastipenej advokatom JUDr. P. P., Advokatska kancelaria, K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 506/2001 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 506/2001 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

506/2001 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. C. priznava financné zadostucinenie v sume 1 800 € (slovom
tisicosemsto eur), ktor¢ je Okresny sid Poprad povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. M. C. ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 422/2010-9 z 9. novembra 2010 prijal na d’al§ie konanie staznost M. C. (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 506/2001.

Nasledne ustavny sad 6. decembra 2010 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i

sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému stdu doruc¢ené 10. janudra 2010. V jeho
prilohe sa nachddzal sudny spis a podrobnd chronologia ukonov okresného sudu
1 icastnikov v napadnutom konani. Predseda okresného stidu vo vyjadreni uviedol:

., Vec napadla na sud dna 31.1.2001. Z dovodu nejasnosti podania omylom bola
Zaloba zalozZena do iného sudneho spisu sp.zn. 10C/475/99, v ktorom vystupovala ta istd
zalobkyna. Po zisteni omylu na navrh Zalobkyne M. C. zo dna 25.4.2001 bola vec zapisana
ako samostatny navrh pod novou sp.zn. 10C/506/2001.

Na pojednavani sudu dna 12.4.2002 sud vykonal pokus o mimostudne vysporiadanie
veci a oboznamil sa obsah spisu a procesny stav konania. Sucasne sud poucil prdavneho
zastupcu zalobkyne podla § 5 OSP o neuplnom petite zaloby a Zalobkyna poZiadala
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Pojednavanie bolo odrocené a Zalobkyni

bola dana sudcovska lehota 30 dni na oznamenie, ¢i zalobkyna dalej trva alebo netrva



na podanej zalobe a pokial bude trvat, jej pravny zdstupca ma v tej istej lehote dorucit
sudu v potrebnom pocte vyhotoveni riadny petit Zaloby, pripadne aj procesny navrh o
rozsireni pasivnej legitimdcie, vratane pravneho odovodnenia zalovaného ndaroku.

Dna 16.5.2002 sud vyzval pravneho zdstupcu zalobcu na splnenie ukonov podla
odrocujuceho uznesenia sudu zo dna 12.4.2002.

Dna 28.5.2002 pravny zastupca zalobkyne JUDr. B. B. vypovedal svoju plni moc
Zalobkyni z dovodu, zZe ani napriek vysvetleniu jej pravneho postavenia, nie je pristupnd
k spdtvzatiu Zaloby a spoluprdca s fiou je obtiazna.

Dna 5.9.2002 bol urobeny do spisu uradny zdznam o stave konania v inej veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10C/475/99 s tym, Ze uvedena vec nie je pravoplatne
skoncend a je v odvolacom konani....

Dna 30.10.2003 bol do spisu urobeny uradny zdaznam o stave konania v inej veci
sp.zn. 10C/475/99, ktora je od 20.8.2002 na odvolacom Krajskom sude PreSov a nie je
pravoplatne skoncend...

Uznesenim z 4.11.2003 a s pravoplatnostou k 14.11.2003 bola Zalobkyna vyzvana
na opravu a doplnenie zaloby do 15 dni...

Dna 27.11.2003 dorucila zalobkyna opravu a doplnenie petitu zZaloby z 31.1.2001
a sucasne navrhla pripustit’ do konania dalsich Zalovanych 12/ az 14/.

Dna 1.12.2003 sud vyzval Zalobkynu na zaslanie pisomnych dokladov a potvrdeni
o aktudlnych majetkovych pomeroch pre ucely rozhodovania ojej Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktoru prevzala dia 8.12.2003.

Dna 23.12.2003 Zalobkyna dorucila sudu pozadované pisomné doklady.

Uznesenim z 15.1.2004 a s pravoplatnostou k 20.1.2004 sud oslobodil Zalobkyiu
od platenia sudnych poplatkov...

Dna 15.3.2004 boli do spisu zalozené rozsudok tohto sudu ¢.k. 10C/475/99-102
zodna 12.4.2002 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov ¢.k. 3Co/438/02-130
zodna 8.12.2003 a s pravoplatnostou k 27.1.2004, ktorym bol zrusSeny rozsudok sudu
prveho stupiia o zamietnuti Zaloby a konanie bolo zastavené s tym, Ze po prdvoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu bude vec postupena Okresnému uradu v Levoci. Spis bol
postupeny na dalsie konanie prislusnéemu Obvodnému pozemkovému uradu Poprad dna

15.3.2004...



Uznesenim z 24.8.2004 sud 1.vyrokom pripustil do konania dalSich Zalovanych 12/
az 14/ a 2.vyrokom pripustil zmenu zaloby v zneni ako je uvedené v pisomnom navrhu
Zalobkyne z 27.11.2003, ktory bol doruceny ucastnikom a pravnemu zastupcovi Zalovanych
1/ az 11/, 1.vyrok uzmesenia nadobudol pravoplatnost k 7.7.2009 a 2.vyrok uzmnesenia
nadobudol pravoplatnost k 19.6.2009.

Dna 2.9.2004 sud vyzval zalobkynu na upresnenie adresy Zalovanej 14/, na co
Zalobkyna nepresne odpovedala dna 13.9.2004.

Zalovany 12/ dorucil sidu vyjadrenie k zalobe diia 14.9.2004.

Drna 18.10.2004 sud opdtovne vyzval zalobkynu na upresnenie skutocnosti tykajucich
sa procesného postavenia zalovanej 14/ v konani, na co neurcito odpovedala dna
29.10.2004.

Dna 16.9.2005 si sud vyziadal spravu z evidencie obyvatelstva Mestského uradu
Levoca o terajsom bydlisku Zalovanej 14/, resp. Ci tato ucastnicka zije alebo zomrela tak,
ako to nespravne uvadzala sudu Zalobkyna.

Mesto Levoca oznamilo pisomne sudu dnia 3.10.2005, Ze zalovana 14/ Zije a v r.1994
sa odhlasila z trvalého pobytu v L. na adresu Z.

Dna 31.10.2005 si sud vyziadal spravu z Registra obyvatelov SR, Banska Bystrica,
o terajsom trvalom bydlisku Zalovanej 14/.

Dna 14.11.2005 bola dorucena sudu sprava z Registra obyvatelov SR, Banskd
Bystrica o terajsom trvalom pobyte zZalovanej 14/ v obci M.

Po zisteni terajsej adresy Zalovanej 14/ jej bolo dorucené uznesenie z 24.8.2004, cim
boli splnené procesné podmienky na vyznacenie prdavoplatnosti oboch vyrokov uznesenia
tak ako je to vyssie uvedené.

Drna 7.7.2009 bolo nariadené dalsie pojednavanie vo veci na den 11.9.2009...

Drna 14.7.2009 sa vratila sudu nedorucena sudna zdsielka zalovanej 7/ K. K. s tym,
Ze zomrela.

Dna 16.7.2009 si sud vyziadal z Okresného sudu Spisska Nova Ves dedicsky spis
po neb. K. K., ktory bol doruceny tomuto sudu dna 29.7.2009.

Dna 6.8.2009 sud vyzval pravneho zastupcu zalobkyne, aby obratom oznamil sudu,

koho navrhuje ako prdavneho ndstupcu po zomrelej zalovanej 7/ do konania.



Dna 17.8.2009 pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud pokracoval v konani
namiesto zomrelej zalovanej 7/ ako s prdavmnym ndstupcom po nej s jej dedicom J. K.
(Zalovanym 6/)...

Dna 8.9.2009 sud odrocil pojedndvanie zo dna 11.9.2009 na 30.9.2009 a pisomne
o tom upovedomil ucastnikov a ich pravnych zdstupcov.

Na pojednavani sudu dna 30.9.2009... obe zucastnené strany poZiadali sud
o poskytnutie 30-dnovej lehoty. Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze sud poskytol
zucastnenym stranam sudcovsku 30-dnovu lehotu ...

Dna 7.4.2010 pravny zastupca zalobkyne oznamil pisomne sudu, Ze k mimosudnemu
vyrieSeniu sporu nedoslo a pozZiadal sud, aby pokracoval v konani a nariadil pojedndvanie.

Dna 15.11.2010 sud vyzval pravneho zdstupcu zalobkyne na ozndamenie terajsich
adries zalovanej 5/ a Zalovanej 13/, pretozZe sa z posty vratili nedorucené sudne zasielky pre
nich s tym, Ze adresat je neznamy. Sucasne si sud vyZiadal z evidencie obyvatelstva
Mestského uradu Levoca spravu o adresach trvalého alebo prechodného pobytu Zalovanych
5/al3/

Dna 25.11.2010 Mesto Levoca oznamilo sudu terajsie adresy zalovanych 5/ a 13/.

Dna 26.11.2010 sud opdtovne dorucil predvolanie na pojednavanie sudu na den
8.12.2010 zalovanym 5/ a 13/ na zistené adresy.

Dna 2.12.2010 pravny zastupca zalobkyne dorucil sudu pisomny navrh
na pripustenie zmeny doterajSej zZaloby v jej 1.-6. petitoch, v ktorom uviedol sprdavne
spoluvlastnicke podiely Zalovanej parcely podla ich pravneho stavu na liste vilastnictva...

Dna 8.12.2010 sa pravny zastupca zalobkyne JUDr. M. K., advokat, S., faxom,
mailom a pisomne ospravedlnil za neucast na pojednavani dna 8.12.2010 a sucasne
poziadal o jeho odrocenie na neskorsi termin. Zaroven poZiadal o vysluch Zalobkyne
v mieste jej bydliska vzhladom na jej vek a navrhol vykonat aj obhliadku na mieste
samom...

Na pojednadvanie dina 8.12.2010 sa nedostavil Ziaden ucastnik, ani pravny zastupca
tej-ktorej strany, pricom sud obozndmil s ospravedinenim prdavneho zastupcu Zalobkyne
a procesnymi ndavrhmi Zalobkyne: na pripustenie zmeny doterajsieho petitu Zaloby,
na vysluch Zalobkyne v mieste trvalého bydliska a na vykonanie miestnej obhliadky.

Pojednavanie bolo odrocené na vydanie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby s tym, Ze



po pravoplatnosti uznesenia sud nariadi vysluch Zalobkyne mimo pojedndavania v mieste
trvalého bydliska a sucasne vykona miestnu obhliadku a o tychto ukonoch upovedomi
ucastnikov a pravnych zastupcov tej-ktorej strany.

Dna 27.12.2010 bolo vydané uznesenie o zmene Zaloby, ktoré bolo dorucené

zucastnenym strandm, resp. ich pravnym zastupcom.

Rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho
spisu aj ustavny sud s tym, ze od 10. januara 2011 sa tento sudny spis nachadzal
na ustavnom sude, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze v obdobi po 27. decembri 2010 okresny sud

nevykondval ziadne tkony.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,/ ked konanie vo veci
nebolo formdlne uznesenim prerusené, bol dany dovod, aby sud vyckal na prdavoplatné
skoncenie v inej sudnej veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10C/475/99, ktora bola
pravoplatne skoncena k 27.1.2004, na vysledok dedicského konania vedeného na inom sude
po neb. zZalovanej 7/ K. K., ktoré bolo pravoplatne skoncené k 31.7.2007 a na vec
3Cp/7/2005 vedenej na Krajskom sude v Kosiciach, ktora bola pravoplatne skoncena dna
2.11.2007.“ Dalej tiez uviedol: ,,V obdobi rokov 2004 az 2007 existovali podmienky
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vzhladom k prebiehajucim inym
konaniam, co v podstate konStatuje samotna stazovatelka. Zakonny sudca konanie, suc si
vedomy tychto skutocnosti neprerusil, co je mozné sice pripocitat na tarchu sudu, avsak nie
Jje mozné v tomto obdobi konstatovat vyslovenu necinnost sudu.“ Vo svojom vyjadreni tiez
poukdzal na skutocnost’, ze ,,staZovatelka v podanej staznosti neuvadza, ci preukazatelne
vyuzila pravmny prostriedok a to staznost adresovanu predsedovi okresného sudu ...*
V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu vyjadril suhlas s upustenim od

ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatelky vyjadrenim zo 4. februara 2011 oznamil, Ze netrva
na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

vo veci. Zarovei vo vyjadreni poukazal na niektoré konkrétne pochybenia okresného sudu.



Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho

sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,



aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou
doterajsou judikaturou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze spory o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a po pravnej stranke ide o vec, ktora nie je pravne zlozitd. Po preStudovani spisu okresného
sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze vec mozno po skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozitu,
¢o suvisi s vdacSim poctom ucastnikov konania, pricom v priebehu konania Zalovana
v 7. rade zomrela a do konania vstapil jej pravny néastupca. Tieto skuto¢nosti sice sposobili
urcita fakticku zlozitost' veci a z toho vyplyvajici stupen Casovej ndrocnosti, to vSak
nemoéze byt samo osebe v posudzovanej veci akceptované ako ddvod ospravedliujuci

doterajsiu diZku napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatelky ako UcCastnika konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
k porudeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze aj
stazovatelka Ciastoéne prispela svojim spravanim k doterajsej dizke konania, na o
poukdzal aj okresny siud vo svojom vyjadreni k staznosti. Na tarchu stazovatelky
z pohl'adu zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ skutoCnost, Ze
okresny sud sa opakovane zaoberal odstraiovanim vad Zaloby (uznesenie z 12. aprila 2002,
uznesenie zo 4. novembra 2003), ako aj rozhodovanim o ndvrhoch staZovatelky
na pripustenie zmien zaloby. Tuto skuto¢nost’ tstavny std zohladnil pri rozhodovani

o finanénom zadost'uc¢ineni.



3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud identifikoval niekol’ko obdobi neginnosti okresného siadu. Obdobie
od 25. aprila 2001, t. j. momentu zapisania veci ako samostatny navrh, do prvého
pojednavania vo veci konaného 12. aprila 2002 (necelych 12 mesiacov), obdobie
od 29. oktobra 2004, ked’ stazovatel'ka dorucila svoje vyjadrenie, ktorym odpovedala
na vyzvu okresné¢ho sudu, do 16. septembra 2005, ked okresny sid vyziadal spravu
zregistra obyvatelov  Slovenskej republiky (necelych 11 mesiacov), obdobie
od pravoplatnosti veci vedenej pod sp. zn. 3 Sp 7/2005 na Krajskom sudu v KoSiciach
2. novembra 2007 (suvisiaca vec, ktora mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie okresného sudu
v napadnutej veci, pozn.), do 16. jula 2009, ked’ si okresny sud vyziadal od Okresného stdu
Spisska Nova Ves dediésky spis po nebohej odporkyni v 7. rade (vyse 20 mesiacov). Dal§im
obdobim necinnosti okresného sidu bolo obdobie od 30. septembra 2009, ked” okresny sud
na pojedndvani vo veci stanovil Ucastnikom 30 dnovi lehotu na mimosudne usporiadanie
veci, do pojedndvania konaného 8. decembra 2010 ako d’alSieho relevantného ukonu sudu
v danej veci (14 mesiacov). Ustavny sud tak identifikoval obdobie ne¢innosti v doterajsom

priebehu konania v celkovom trvani Styroch rokov a deviatich mesiacov.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu obdobia, pocas ktorych bol prislusny

sud necinny, mozno povazovat’ za zbytocne prietahy.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

Za takuato nesustredenu ¢innost’ okresného sudu povazuje ustavny sud postup, ked’
okresny sud z dovodu prebiehajiceho konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 475/99 neprerusil napadnuté konanie, hoci mal moznost’ prerusit’ ho, pretoze v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 475/99 sa rieSila otdzka, ktora mohla mat vyznam



pre rozhodnutie okresného sidu v napadnutej veci podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP.
Ustavny sud toto opomenutie okresného sudu povaZzuje za nesustredent ¢innost’. Obdobné
zavery o nesustredenej ¢innosti okresného stdu platia aj v suvislosti konanim vedenym pod

sp. zn. 3 Sp 7/2005 na Krajskom stide v KoSiciach.

Ustavny sid k argumentu predsedu okresného sidu o nepreukizani vyuzitia
ucinného prostriedku napravy stazovatel’kou podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na svoju judikatiru konStatuje, ze v okolnostiach posudzovanej staznosti stazovatel’ky
uvedeny pravny prostriedok napravy, ktorého ucelom je odstranenie pravnej neistoty
ucastnika konania prostrednictvom opatreni predsedu prislusného stdu, vzhl'adom na jeho
doterajsiu dizku (takmer 10 rokov, pozn.) uz nemohol zaru¢it’ potrebnu Géinnost’ ochrany jej

zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho stidu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 10 C 475/99, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo ku diiu vydania tohto ndlezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny suad prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 506/2001 v d’alsom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. ods. 5 zakona o ustavnom sude ak stavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia v sume 10 000 €
s odovodnenim, Ze ,, navrhovatelke prietahmi v konani vznikaju hmotné Skody. Odporcovia
ked’ vidia, Ze navrhovatelka sa svojho prava na sude nevie domoct, svojvolne oplocuju
pozemok, brania jej k pristupu k drobnym stavbam. Okrem toho navrhovatelka ma aj
psychicku ujmu, ked’ vidi, ze v jej sudnom spore je sud necinny a pocituje to ako krivdu. Ma

obavu vzhladom na svoj vek, Ze sa svojho prava nedozije. *.

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania pred okresnym stidom, ktoré

trva uZ necelych desat’ rokov, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
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skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 800 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud stazovatelke podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude narok
na ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim
advokatom v konani pred tstavnym stidom, nepriznal, pretoZe st'azovatel’ka si takyto narok

neuplatnila.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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