SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 210/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jiina 2018 predbezne

prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEEEEEN. . -ostipencj advokitom

Mgr. Cubomirom Hagarom, Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o., Daniela
Dlabaéa 35, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 40 Pc 8/2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 1. juna 2018
dorucena staznost’ ||| I (I'21¢j len ,.stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej



len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Pc 8/2017 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze je stranou v namietanom konani, v ktorom sa
zalobnym navrhom z23. februdra 2017 domaéhala , vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov*. Napriek jej ziadosti o konanie vo veci zo 16. novembra 2017
nebol do podania staznosti (15 mesiacov) eSte nariadeny termin pojednavania. St'azovatel’ka
podala 28. marca 2018 aj st'aznost’ na zbytocné prietahy do ruk predsedovi okresného sudu,
ktory ju uznal za c¢iasto€ne dovodnu a v pripise sp. zn. 1 SprS/115/2018 z 9. aprila 2018
uviedol, Ze po naStudovani spisu a vykonani pripravy bude vo veci ureny termin

pojednavania.

3. Po opisani pravneho a skutkového stavu stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud v jej
veci nekond a namietané konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’Zze okresny sud
vo veci nenariadil pojednavania, a v désledku toho sa domnieva, Ze bolo porusené jej

zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

4. Stazovatel’ka Gistavnému sudu navrhla, aby vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdze mu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, a siiCasne sa domdha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 2 000 €

a thrady trov konania

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietka poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy postupom

(ne¢innostou) okresné¢ho sudu v namietanom konani z dovodov uvedenych v bodoch 2 a 3.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’Zze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy zjavnd neopodstatnenost’ staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IIL. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne ak argumenty
v staznosti stazovatel’ky nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu porusenia
oznaéeného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,

1. US 177/04, 1. US 192/2015).



10. Reagujuc na argumenticiu stazovatel'ky v staznosti, ustavny sud zistil, ze
samotné konanie, ktoré zacalo 23. februara 2017, ku diiu podanej st'aznosti (1. jin 2018)
trva celkovo 15 mesiacov, a uz len z tohto pohl'adu sa jej namietky javia ako (v tom case)
nedovodné. Je pravdou, Ze okresny sud nekonal pre praceneschopnost’ sudcov, ale tato
necinnost’ nemozno eSte povazovat za opakovanu necinnost, ale len za ojedinely prietah.
Neprichadza preto podl'a nazoru tstavného stidu do uvahy, aby doteraj$i namietany postup
okresné¢ho sidu redlne znamenal mozZnost' kvalifikovat ho po prijati navrhu na d’alSie
konanie ako poruSenie oznaCeného zdkladného prava stazovatel'ky. V tejto stvislosti
ustavny sud podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02,
1. US 38/04, I. US 375/08). Ojedinel4 neginnost’ siidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie stazovatelom oznacen¢ho zakladného prava
(L. US 42/01, 1. US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratie obdobia ne¢innosti Gstavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili dizku stidneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01), ¢o viak nie je
eSte pripad stazovatel’ky, a podla nédzoru ustavného sudu celkovd doba konania pred
okresnym sudom aj so zistenou necinnost'ou je na hranici Ustavnej akceptovatelnosti a iba

15-mesacné konanie eSte nema potrebny ustavny rozmer.

11. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost

stazovatel’ky bola odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’.

12. Ustavny sud povaZuje v tejto veci zatial’ za dostatujiice aj opatrenie podpredsedu
okresného sudu do budicna, Ze bude vo veci nariadené pojednavanie (bod 2). To vSak
nevylucuje, Ze ak okresny sud nebude nad’alej efektivne konat, moze sa stazovatelka

v buducnosti opakovane obratit’ na Gistavny std so staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



