SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
_, zastupene] advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Néamestie legionarov 5,
Presov, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 228/2015 z 26. jila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

29. novembra 2016 dorucena staznost' || G _ (dalej len

,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,



PresSov, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 Co 228/2015 z 26. jula 2016 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ako Zalobkyna
v konani vedenom  Okresnym sudom PreSov (dalej aj ,okresny sud®)
pod sp. zn. 8 C 178/2009 domaéhala ako vlastnicka zapisand v katastri nehnutelnosti
zaznamom na zdaklade notarskeho osvedCenia o vydrzani proti zalovanej vypratania

nehnutel’nosti, ktora zalovana uziva.

Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 8 C 178/2009 zo 6. februara 2015 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol s odévodnenim, Ze ,, Zalobkyiia v konani nepreukdzala, ze ona, ani
jej pravni predchodcovia pozemok, na ktorom sa nachadza oplotenie uzivala ako viastny,
nepreukdzala vstup do drzby, pravny dovod tohto vstupu a ani jeho dobromyselnost. Ako to
vyplynulo z dokazovania, uz v case THM mapovania v roku 1974 na hranici pozemkov stalo
ocelove oplotenie pletivového charakteru, navyse sa jednalo o nesporny priebeh hranice.
Svedecke vypovede existenciu tohto oplotenia potvrdili v case vystavby rodinného domu
Zalovanych, ktora bola zahdjena v roku 1988. Z uvedenych dovodov sud dospel k zdaveru, Ze
Zalobkyna nesplnila predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim, nie je
viastnickou pozemku, ktory sa nachadza v zmysle situacného nacrtu na ¢. l. 201 spisu
v mieste, kde sa nachddzaju stavby vo vlastnictve Zalovanych a vypratania ktorého sa
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v tomto konani domaha. .

Proti oznacenému rozsudku stdu prvého stupna podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std tak, ze napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia.



Stazovatel’ka namieta vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
nespravne pravne posudenie vydrzania nehnutelnosti v prospech zalobkyne a v tejto
suvislosti argumentuje takto:

., Krajsky sud v Presove sa stotoznil s pravnym ndzorom Okresného sudu v Presove.
V svojom odovodneni nespravne hodnoti osvedcenie o vydrzani viastnickeho prava § 56
Notarskeho poriadku. Toto osvedcenie ma povahu pravnej listiny, ktord sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti a je takd ista ako listina , ktord ma povahu pravneho ukonu. Listiny
ktoré maju povahu pravneho ukonu sa zapisuju vkladom a listiny iné sa zapisuju zaznamom,
ale pri obidvoch nastiva zmena viastnickeho prava. Zalobkyna existenciu zdkonom
stanovenych podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava preukdzala uz u notdara a nie je
pravda, ze Zalobkyria nepreukdzala existenciu zakonom stanovenych podmienok. Zalobkyria,
keby nebola preukdzala existenciu zdakonom stanovenych podmienok notar v zmysle
notarskeho poriadku podla § 63 by nemohol vydat osvedcenie o vydrzani. V tychto
nespravnych hodnoteniach doslo k tomu, Ze sudy si pri hodnoteni dokazov pochybili.

Krajsky sud pripustil, Ze ide o nespravne skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupia
zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov a nakoniec v odovodneni dospel k zdveru, Ze tento
odvolaci dovod nie je naplneny s ¢im nemozZeme suhlasit. Dokazy musia byt jasne a presne
hodnotit stav prejednavanej veci.

Postupom krajského sudu doslo k poruSeniu prdava zalobcu na spravodlivy proces,
teda k poruSeniu istavno-procesnych principov uvedenych v ¢l. 46 a ¢1. 48 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zalobkyiia predmetnii parcelu _ vydrzala a to kvalifikovanym
uplynutim casu. Tato pravna skutocnost' bola potvrdend aj notdarskym osvedcenim, kde
nasledne zapis viastnictva mal len deklaratorny ucinok, nakolko zalobkyna sa stala

viastnickou predmetnej nehnutelnosti ex lege uplynutim vydrzacej doby. *

Na zéklade tejto argumentacie staZzovatel'’ka navrhuje ustavnému sudu, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako
aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej uhradu

trov konania v sume 296,44 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud sa pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatelky sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. Z citovaného § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude totiz okrem iného vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto



moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zaroven ustavny sud povazuje eSte pred posudenim opodstatnenosti staznosti
za 7iaduce poukézat’ na skutoCnost, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, I11. US 180/02 atd.). Z ustavného postavenia Gstavného stidu (&l. 124 Gstavy)
vyplyva, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nemda pri¢inu dofi zasahovat' (m. m. I. US 19/02,

IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stdu. St'aznostna
argumentdacia sa sustred’'uje na nespravne pravne posudenie naplnenia podmienok vydrzania,
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania a nespravne vyhodnotenie zat'azenia

stran sporu dokaznym bremenom, ktoré malo taZit’ podl'a ndzoru stazovatel’ky zalovanych,



z ¢oho usudzuje, ze doslo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania, zdsady rovnosti
stran v konani a prava na spravodlivy proces ako taky. Zaroven tym malo ddjst’
aj k nepripustnému zasahu do jej vlastnickeho prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
resp. priva na majetok garantovaného ¢&l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny std
poznamenava, ze staznostna argumentacia stazovatel’ky v podstatnom zodpoveda obsahu
jej odvolacich namietok, t. j. ndmietok uplatnenych v odvolani proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 8 C 178/2009 zo 6. februara 2015.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast’ napadnutého
rozsudku, v ktorej krajsky sud predovsetkym uvadza:

., Zalobkyiia sa podanou Zalobou domdhala ochrany viastnickeho prava podla § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud spravne riesil ako predbeznu otdzku vlastnickeho prava
k pozemku, z ktorého chce odstranit’ oplotenie a stavbu zZalobkyna a sprdavne sa vyrovnal
v dovodoch rozhodnutia so zavermi znaleckého posudku a dokazmi, ktoré vykonal vo vztahu

k zistovaniu jej viastnickeho prava. Odvolaci sud sa stotoznuje so zavermi sudu, zZe Zalovani

nezasahujii do jej vlastnickeho prava vychddzajiic zo znaleckého posudku znalca ||| KGR
B <o) zistil, ze parcela _ bola vytvorend z parcely _
a bola sucastou povodnej pozemnokniznej parcely - zapisanej v PK viozke - aze
sporny pozemok nebol pravnym predchodcom zZalobkyne prideleny Vymerom o viastnictve
pody - ako aj zo skutocnosti, Ze pri spracovani zjednoduseného registra
povodného stavu ZRPS zhotovitel' porusil platné Standardy pri zapise viastnickeho prdva
vo vztahu k parcele _ a zdver preukazujuci nesporny priebeh hranice najmenej
od roku 1974.

Odvolatelka ma za to, ze sud nemohol v ramci skumania predbeznej otazky -
vlastnictva sporného pozemku dospiet’ k zdaveru, Ze Osvedcenie o vydrzani, ktoré je titulom
pre nadobudnutia jej vlastnickeho prava je neplatné. V suvislosti s touto namietkou
je potrebné uviest, Ze zalobkyna tvrdila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k spornému
pozemku vydrzianim, bolo teda jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat, teda
preukazat existenciu zakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie viastnickeho prava, t.
Jj. opravnenu (dobromyselnu) drzbu, trvajucu po stanovenu dobu, a sposobily predmet

vydrzania. Ak preukazovala nadobudaci titul predlozenim notdrskej zapisnice o osvedceni



vyhldasenia o vydrzani, osvedcovala tato listina iba pravdivost toho, Ze ju spisal notdr
a ze zalobkyna urobila pred notarom vyhlasenie. Neosvedcovala vsak existenciu podmienok
vydrzania, najmd podmienku opravnenej drzby (len vyhldsenie o tychto podmienkach).
Dokazné bremeno ohladne preukdzania pravdivosti obsahu uvedenej listiny zostalo
na zalobkyni, ktord z nej vyvodzovala pre seba priaznivé pravne désledky. Zalovani
popierali nadobudnutie viastnictva vydrzanim, v podstate tvrdili neexistenciu podmienok
vydrzania u Zalobkyne.

Samotné osvedcenie o vydrzani je jednou z ¢innosti notdra, ide o osvedcenie pravne
vyznamnej skutocnosti... v danom pripade vydrzanie vlastnickeho pradva. Predmetnd
notarska zdpisnica, ktora je verejnou listinou, potvrdzuje pravdivost osvedcenia
vlastnickeho prava a to az dovtedy, kym nie je preukazany opak. Takéto osvedcenie vydane
notarom v pripade, Ze obsahuje vSetky ndleZitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma
povahu verejnej listiny (nie povahu prdavneho ukonu) so vSetkymi z toho vyplyvajucimi
pravnymi dosledkami... Nedovodné je tak tvrdenie odvolatelky, zZe sud sa zaoberal
platnostou osvedcenia o vydrzani. Sud prijal zaver, Ze zalobkyna nepreukdzala existenciu
zdakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava a Ze bol preukdzany

s

opak tvrdeni uvedenych v notarskej zapisnici, ktora je verejnou listinou. *

Z citovaného vyplyva, ze klI'icovym dovodom pre zamietnutie Zaloby (ako aj jej
odvolania) stazovatelky bola skutoCnost, Ze neuniesla ddokazné bremeno potom,
¢o znaleckym dokazovanim (zahfiiajiicim identifikdciu parciel a geodetické zameranie) bola
preukdzand nespravnost’ zapisu jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedeny
postup vo veci konajucich vSeobecnych sudov plne zodpoveda ustalenej sudnej praxi
tykajliicej sa zdsad dokazovania vratane presunu dokazného bremena medzi stranami sporu.
Napriek tomu, Ze predmetom konania nebolo urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je, bolo
nevyhnutné vyrieSit' tato prejudicidlnu otdzku, pretoze uspech v konani o vypratanie
nehnutelnosti je uplne nespochybnitel'ne viazany na existenciu vlastnickeho prava Zalobcu

k predmetnej nehnutelnosti.

Pokial' stazovatel'ka poukazuje na charakter verejnopravnej listiny — osvedcenia

o vydrzani nehnutel’nosti, je vhodné pripomentut’, Ze vSeobecné¢ sudy spravne vyhodnotili,



Ze prezumpcia spravnosti a hodnovernosti tam zapisanych tdajov bola vyvratena znaleckym
posudkom, ktory sice nie je nadobudacim titulom (ako spravne stazovatelka uvadza), ale je
dokazom spoOsobilym pravne relevantnym spdsobom spochybnit’ spravnost udajov
uvedenych v osved¢eni o vydrZzani, ktoré bolo zaznamenané v katastri nehnutelnosti.
Ustavny sid sa s tymto zaverom v$eobecnych sudov stotoZiiuje. Na zéklade tychto
okolnosti nemozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny alebo
zjavne neodovodneny. Naopak, pravne zavery krajského sudu ustavny sad povazuje
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né, a preto nema dovod do napadnutého

rozsudku zasahovat’.

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. V ustalenej rozhodovacej &innosti tstavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) sa opakovane uvadza, e pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat
s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania. Podla svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za arbitrarne, ateda protiustavné len tie rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedil, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina svoju stabilizovana judikatiru, v zmysle ktorej
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu,

resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).



Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil Zziadne skuto¢nosti, ktoré by signalizovali
porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a ani prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZno uvaZzovat
ani o poruseni zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ¢i prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ani medzi namietanym poruSenim
prava stazovatel'’ky na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a napadnutym
rozsudkom ustavny sud nezistil Ziadnu relevantnl pravnu savislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, mohol tstavny sud vyslovit’ porusenie
namietan¢ho prava, o to viac, ze stazovatel’ka tito Cast’ svojej staznosti poZadovanym

sposobom neodovodnila.
Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'’ky ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Ked’Zze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej obsiahnutymi nadvrhmi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2017



