SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. V. J., K., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. R., K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. V. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. V.J. priznéava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice [ povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. V. J. trovy konania v sume
7 424 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu na tcet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. R. R., K.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sade) uznesenim ¢ k. III. US 12/08-13
zo 16. januara 2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. V. J. (dalej len ,,stazovatel*) pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Na Okresnom sude Kosice Il (dalej len , okresny sud”) prebieha pod
sp. zn. 14 C 727/2002 konanie o vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorom vystupujem
ako navrhovatel' v 1. rade. V tomto konani dochdadza k zbytocnym prietahom. Priebeh
konania bol nasledovny:

Dna 16. juna 1994 som uplatnil so svojou manzelkou G. J. na vtedy este Obvodnom
sude K. proti M. B. a H. B. ndavrh na vypratanie nehnutelnosti zapisanej vtedy na L V ¢.
785, katastralne uzemie K., a na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie tejto

nehnutelnosti predbezne v sume 10.542 Sk.

Do konania pristupili na strane navrhovatelov M. J. a manzelka J. J., ktori
predmetnu nehnutelnost’ kupili zmluvou zo dna 10. augusta 1994, pricom dalej uz len oni
trvali na navrhu na vypratanie nehnutelnosti a tento rozsirili aj o vydanie bezdovodného

obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v dalsom obdobi.



Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrh rozsirili podanim zo dna 18. septembra 1995.
Zaroven v tomto podani oznamili sudu skutocnosti, na zaklade ktorych ziadali, aby sud
pribral do konania dalsich ucastnikov, pricom o ich vstupe do konania rozhodol Obvodny
sud Kosice 2 uznesenim zo dna 18. oktobra 1995, ¢. k. 12 C 577/94-14.

Uznesenim zo dna 20. juna 1996, ¢. k. 12 C 577/94-46, Obvodny sud KoSice 2
konanie v casti povinnosti odporcov v 1. a 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia
navrhovatelom v 1. az 4. rade vylucil na samostatné konanie.

Vo veci vypratania nehnutelnosti rozhodol Obvodny sud Kosice 2 rozsudkom zo dna
25. oktobra 1996, ¢. k. 12 C 577/94-58, a tento nadobudol pravoplatnost' dna 26. augusta
1997.

Ohladne naroku na vydanie bezdovodného obohatenia bol sud absolutne necinny
znicim neodovodnenych okolnosti. Az na urgencie pokracoval okresny sud v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia pod novou sp. zn. 14 C 727/2002, pod ktorou sa toto
konanie doposial’ vedie. Z uvedeného teda vyplyva, ze sud prvého stupna vyluceny ndrok
na vydanie bezdovodného obohatenia uznesenim zo dna 20. juna 1996 zapisal
po urgenciach az v roku 2002 pod novu sp. zn., dovtedy som ani nevedel, v ktorom konani
a akej sp. zn. urgovat urychlenie konania.

Okresny sud uskutocnil dna 1. juna 2004 pojedndvanie.

Okresny sud uznesenim zo dna 16. februara 2005 ulozZil odporcovi v 1. rade
poriadkovu pokutu. Uznesenim z toho istého dna ulozil okresny sud poriadkovu pokutu
aj odporcovi v 2. rade. Proti tymto uzneseniam sa obaja odporcovia odvolali
a o odvolaniach rozhodol okresny sud dvoma samostatnymi uzneseniami zo dna 3. oktobra
2005, ktorymi zmenil svoje uznesenia zo dna 16. februdara 2005 tak, Ze odporcom v 1. a 2.
rade poriadkovu pokutu neuklada.

Posledné pojedndvanie sa uskutocnilo dna 24. novembra 2005. Odvtedy Ziadne

pojednavanie nebolo uskutocnene.

Hoci v podani zo dna 24. novembra 2005 navrhovatelia ozndmili sudu, ze doslo
k postupeniu celej pohladavky s prisl. z navrhovatelov v 3. a 4. rade na navrhovatela
v 1. rade, a teda, ze ma dojst' k postupu podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p., doposial’ sud o tomto

navrhu nerozhodol, iba dna 2. maja 2006 dorucil navrhovatelom v 3. a 4. rade podanie



odporcov, ktorym sa domdahaju nahrady trov konania.

Okresny sud podanim zo dna 9. marca 2006 vyzval odporcov v 1. a 2. rade,
aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s navrhom na zastavenie konania v casti narokov M. J. a J. J. a
v kladnom pripade, ¢i si uplatiuju trovy konania v zmysle podania navrhovatelov zo dna
24. novembra 2005.

Okresny sud vyzvu zo dna 9. marca 2006 urgoval podanim zo dna 14. aprila 2006.

Okresny sud podanim z ¢. [. 65 dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatelov Ziadost
o vyjadrenie k podaniu odporcov zo dna 4. maja 2006.

Okresny sud uznesenim zo dna 15. januara 2007 pripustil, aby z konania vystupili
navrhovatelia v 3. a 4. rade a na ich miesto v casti nimi uplatneného naroku vo vyske
18.953 Sk vstupil do konania navrhovatel v 1. rade; rozhodol o pripusteni zmeny
zaloby a o ulozeni povinnosti navrhovatelom v 3. a 4. rade uhradit trovy konania odporcom
v 1. a2 rade.

Podanim zo dna 12. februara 2007 okresny sud predlozil spis Krajskemu sudu
v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov v 3. a 4. rade proti uzneseniu
okresného sudu zo dna 15. janudra 2007, ¢. 1. 66.

Podanim zo dna 28. novembra 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu
navrhovatelov na predloZenie zmluvy (o dodavke elektrickej energie), o dodavke vody,
o odvoze odpadu, ktoré boli uzatvorené medzi navrhovatelmia V., a. s. a V., a. s.

()

Od roku 1996 do roku 2004, resp. 2005 bol okresny sud absolutne necinny. Prietahy
v konani su viak doteraz. V danom pripade sa pritom nejedna o komplikovanu vec, ktord
by odovodnovala viac ako dvanastrocné rozhodovanie sudu.

Okresny sud uskutocnil v roku 2004 len jedno pojednavanie a v roku 2005 taktiez
len jedno pojednavanie. Aj ked’ z uvodu tejto ustavnej staznosti vyplyva, ze v obdobi po roku
2005 okresny sud uskutocinoval ukony, mam za to, Ze neslo o ucinné ukony, ktoré by viedli
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. *

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

prikdzal mu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit mu primerané finan¢né



zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume

7 492 Sk.

Na ziklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1SprV/14/2008
z 22. januara 2008 vyjadril predseda okresného stdu, v ktorom uviedol:

,, Konanie v danej veci bolo vedené na nasom sude povodne pod spisovou znackou
12 C 577/1994 a stazovatel v nom mal procesné postavenie Zalobcu. Predmetom tohto
konania bolo vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia.

Uznesenim zo dna 20 .6. 1996 bolo konanie v casti vydania bezdévodného
obohatenia vylucené na samostatné konanie a vo zvysnej casti uplatneného naroku bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 25. 10. 1996, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26. 8. 1997
po jeho potvrdeni odvolacim sudom. Po vyznaceni pravoplatnosti na citovanom rozsudku
dal zdakonny sudca pokyn pre archivovanie daného spisu.

Podla uradného zdaznamu, nachddzajuceho sa v spise, az dina 18. 4. 2002 bolo
zistené, ze spis bol do archivu dany bez toho, aby bol vyluceny narok zapisany pod novu
spisovu znacku. Z uvedeného dovodu sa tak stalo aZz v den spisania tohto uradného
zdznamu.

Vec bola pridelena sudkyni JUDr. M. P. a evidovana pod sp. zn. 14 C 727/2002. Po
jej odchode do starobného dovodu nova zdkonna sudkyna dna 16. 4. 2004 urcila vo veci
termin pojednavania na den 1. 6. 2004. Pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na
neurcito za ucelom preukdzania svojich tvrdeni Zalovanymi. Svoje vyjadrenie sudu dorucili
az dna 18. 10. 2004.

V mesiaci august 2005 bolo urcené pojedndavanie na den 24. 11. 2005.

Drna 9. 3. 2006 bola zasieland vyzva pravnemu zdstupcovi Zalovanych, aby oznamil,
Ci suhlasi so zastavenim konania o narokoch zZalobcov v 3. a 4. rade. Dna 18. 4. 2006 bola
zasielana urgencia, na ktoru Zalovani reagovali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 4. 5. 2006. Podanie zZalovanych bolo 1. 6. 2006 dorucované pravnemu zdstupcovi
zalobcov.

Uznesenim zo dna 15. 1. 2007 bolo rozhodnuté o procesnych navrhoch Zalobcov.

Dna 5. 2. 2007 bolo Zalobcami v 3. a 4. rade podané proti citovanému uzneseniu

odvolanie, preto bol spis dna 13. 2. 2007 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu



v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 10. 8. 2007, kedy bol vrdteny s rozhodnutim,
ktorym bolo uznesenie v jeho napadnutej casti zrusené a konanie v tejto casti zastavené.

Dna 28. 11. 2007 bol pravny zastupca Zalobcov vyzvany na predlozenie listinnych
dokladov.

Dna 29. 11. 2007 predlozil stazovatel do spisu plnu moc nového pravneho zastupcu
a dna 11. 12. 2007 dorucil predsedovi sudu staznost na prietahy v danom konani.
Bezprostredne po jej doruceni a vybaveni urcila konajuca sudkyna dna 20. 12. 2007 termin
pojednavania na den 11. 3. 2008.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a chronologiu vo veci vykonanych ukonov
je nutné konstatovat, zZe v konani prietahy vznikli. K naprave vSak doslo po podani staznosti

predsedovi sudu, kedy bol urceny termin pojedndvania. “

Predseda okresné¢ho stidu podani z 22. januara 2008 a pravny zastupca stazovatel’a

v staznosti z 11. decembra 2007 uviedli, ze netrvaji na istnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 727/02 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:



1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 727/02
je vydanie bezddovodného obohatenia, ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroc¢nosti.
Ustavny sad vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdévodiiovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil tak
zévaznu skuto€nost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a su¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika
sidneho konania dospel Gstavny sud k zéveru, e stazovatel' neprispel k prediZeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska doterajSieho priebehu posudzovaného stdneho

konania.

Ustavn}'/ sud zistil, ze v tomto sidnom konani doslo k ne¢innosti okresného sudu, a to
od 20. juna 1996, ked’ okresny sid uznesenim vylucil narok na vydanie bezdovodného
obohatenia na samostatné konanie, do 16. aprila 2004, ked urcil termin pojednavania
na 1. jun 2004 (ktoré sa v tento den aj uskutocnilo), a od 1. juna 2006, ked’ okresny sud
vyzval pravneho zdstupcu navrhovatel'ov na vyjadrenie, do 15. janudra 2007, ked’ okresny
sud uznesenim pripustil, aby z konania vystupili Zalobcovia v 3. a4. rade. Je ustavne
neakceptovatelné, ze okresny sud takmer 8 rokov vo veci nekonal, spis dokonca zalozil

do archivu a az po urgencii stazovatel’a v konani pokracoval.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost, ze konanie zacalo

este vroku 1996, konstatuje, e doterajsia dizka konania - takmer 12 rokov - nemdze



byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov,
ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy. Uvedené okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili
ustavny sud k zdveru, ze pravna vec stazovatela nebola prerokovand bez zbytocnych
prietahov a Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02 bolo

porusené oznacené zakladné pravo stazovatel’a.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 727/02 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
100 000 Sk poukazujic najméd na doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym sudom,

ako aj na stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachéadza.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba takmer

12 rokov ¢akala na vysledok sudneho konania o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré



dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. U st'aZovatel'a opravnene takyto postup okresného sudu
vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela,
z principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prév st'azovatela, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny suad dospel k zaveru, Ze finan¢né
zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade
s vyrokom tohto ndlezu stazovatelovi, je primeranym zadostufinenim spojenym

s porusenim oznacen¢ho prava st'azovatel’a.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Pravny zastupca
stazovatela si v staznosti z 11. decembra 2007 uplatnil trovy konania v sume 7 492 Sk.
Zakladom na vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nihradu trov
konania v celkovej sume 7 424 Sk z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva Ukony
pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) zvysené o DPH. Dalej ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal pradvnemu zastupcovi st’azovatel’a
dvakrat nahradu rezijného pausalu po 178 Sk. Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného

sudu uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2008
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