SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 194/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
B /ost0peného advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Advokatska
kancelaria, Laurinskéd 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Specializovaného trestného

sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 1 Tp 16/2015 z 9. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. augusta

2015 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost |G
I (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zéakladnych prav podla €. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla €¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina*) uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banské Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. 1 Tp 16/2015 z 9. jula 2015

(d’alej len ,,uznesenie®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Prokurdtorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR (dalej len
,prokuratorka*) uznesenim zo dna 16.06.2015, vydanym pod sp. zn. ¢. VII/I Gv
93/14/1000-67, v trestnej veci vedenej na Narodnej krimindlnej agenture P PZ, Narodnej
Jjednotke financnej policie, Expozitura Bratislava, pod CVS: PPZ-563/NKA-FP-BA-2014,
proti obvinenému | GG : svo. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a pokracovaci zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, alinea 2, ods. 4 Trestného zdkona
ucinného do 30.09.2012, rozhodla podla § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o zaisteni
naroku posSkodeného na nahradu skody sposobenej vySetrovamym trestnym cinom na

majetku obvineného || KGR ‘orkétne formou zaistenia nehnutelnosti

obvineného || N EGEGERERERERER zovisavch v katastralnom vizemi - na | R
I - Sui¢asne prokurdtorka podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku
zakdzala obvinenému | NG .«.cdat s majetkom opisanym v tomto

uznesent...

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd
Bystrica, uznesenim zo dna 09.07.2015, sp. zn. 1Tp/16/2015, podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu moju staznost zo dna 22.06.2015 proti
uzneseniu prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry SR...

K odovodneniu prokurdtorky je potrebné uviest, ze zaistenim majetku obvineného
na uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu skody sposobenej trestnym cinom
dochadza k zdasahu do zdkladnych prdav a slobod konkrétnej osoby, v tomto pripade do
prava viastnit majetok. Z tohto déovodu nie je mozné takyto zasah vykonat' len na zdklade
vSeobecneho odovodnenia vztahujuceho sa na vsetkych alebo viacerych obvinenych, ale
odovodnenie takéhoto zasahu sa musi vztahovat' ku konkrétnemu konaniu konkrétneho

obvineného... Zo vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe k zaisteniu mojho



majetku uznesenim prokuratorky doslo na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
bez preukazania existencie dovodnej obavy, Ze uspokojenie ndroku poskodeného na
nahradu Skody sposobenej trestnym cinom bude marené alebo stazované. Nemal som
ziadnu realnu moznost dozvediet sa o vedenom trestnom stihani v case, ked som uzatvaral
kupnu zmluvu k tymto nehnutelnostiam a to z toho dévodu, ze v case uzatvorenia tejto
zmluvy bolo trestné konanie vedené ,,vo veci®, teda bolo vykonavané pripravné konanie
pred vznesenim obvinenia, pocas ktorého som nebol zo strany policajtov a ani prokuratora
Ziadnym sposobom kontaktovany...

... V- danom pripade doslo k prevodu majetku z mojej strany predtym, ako som sa
dozvedel o vedenom trestnom konani a teda predtym, ako som redlne mohol konat
za ucelom zmarenia alebo stazenia uspokojenia ndroku poskodeného na nahradu Skody
sposobenej trestnym cinom. Tvrdenie prokuratorky v uzneseni o zaisteni majetku, Ze prave
na zaklade takéhoto mojho konania je bez dalsieho mozné vyvodit existenciu odévodnenej
obavy (zakonnej podmienky institutu § 50 ods. 1 Trestneho poriadku), nie je podla mojho
nazoru ustavne suladnou interpretaciou § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
v nadvdznosti na ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 ustavy. Prave tato skutocnost' bola staznostnym
dovodom (najdolezitejsim!), pre ktory som podal dna 22.06.2015 staznost’ proti uzneseniu
prokuratorky o zaisteni majetku, pricom sudca pre pripravné konanie vyjadrenim citovanym
v tomto odseku vysSie viastne absolutne odignoroval tento moj staznostny dovod tym, Ze
vSeobecnou frazou uviedol, zZe tento dovod nie je opodstatneny. Nijakym sposobom sa
blizsie s tymto hlavnym staznostnym dévodom nevysporiadal. Na tomto mieste si dovolim
zopakovat, Ze Ustavny sid SR v zmysle svojej ustdalenej rozhodovacej cinnosti vylozil, Ze
jednou zo zdakladnych podmienok ustavne suladného rozhodnutia je poziadavka riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia rozhodnutia kazdého organu verejnej moci, t. j. aj
vSeobecného sudu. Ak rozhodnutie nie je riadne odovodnené, nesie znaky lubovéle (tzv.
znak arbitrarnosti rozhodnutia), co je z hladiska ustavného neudrzatelné. Je teda zrejmé, ze
tymto svojim postupom (vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov) sudca pre
pripravné konanie porusil uznesenim sp. zn. 1Tp/16/2015, zo dna 09.07.2015 moje prdavo na
suidnu ochranu vyplyvajiice z ustanovenia ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pricom tieto prdava porusil aj tym, Ze uznesenim

sp.zn. 1Tp/16/2015, zo dna 09.07.2015, neposkytol stazovatelovi ustavne suladnu



interpretaciu § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v nadvdznosti na konkrétny skutkovy
stav a pravne zavery v danom pripade. Zarovei mam za to, Ze tym, Ze mi uznesenim sudcu
pre pripravné konanie sp. zn. 1Tp/16/2015, zo dna 09.07.2015, bolo pravoplatne nutene
obmedzené moje vlastnicke prdavo bez naplnenia zdkonnych predpokladov uvedenych v § 50
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (v zmysle odovodnenia uvedeného v staznosti proti
uzneseniu prokuratorky o zaisteni majetku), doslo nim sucasne aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1
v nadvéznosti na ¢1. 20 ods. 3 druhd veta Ustavy SR...

Podla § 50 ods. 3 Trestného poriadku zaistit' podla odseku 1 § 50 Trestného
poriadku nemozno narok, ktory nemozno v trestnom konani uplatnit... V skutkovo a v
pravne totoznej veci rozhodoval dna 28.07.2015 sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica, o staznosti obvineného
I ;o uzneseniu prokurdatorky Uradu Specidlnej prokuratiiry GP SR sp. zn.
VII/1 Gv 93/14/1000-70, zo dna 16.06.2015, ktorym rozhodla o zaisteni majetku na nahradu
Skody (uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo dna 28.07.2015 sa nachddza v suvisiacom
vietrovacom spise CVS: PPZ-563/NKA-FP-BA- 2014), pricom sudca pre pripravné
konanie v tomto uzneseni konstatuje: ,, Prokurdtorka pri rozhodovani o zaisteni majetku
pochybila, ked’ Financné riaditelstvo SR povazovala za poskodeného s pravom na narok na
nahradu Skody. Spravne tento subjekt nemoze byt pripusteny do konania s narokom na
nahradu Skody a ak tak orgdny cinné v trestnom konani urobili, mali by ho vylucit' z

konania... “»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravoplatnym uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 09.07.2015, sp. zn. 1 Tp /16/2015 boli
porusené zakladné prava | KGR

- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, garantovanu ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobad,

- pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v nadvdznosti na ¢l. 20 ods. 3 veta
druha ustavy.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 09.07.2015, sp. zn.



1Tp/16/2015 v Casti zaistenia majetku || KGR ¢ vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Specializovany trestny sid je po vinny uhradit || GGG
konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. Evy Misikovej.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa domédha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 3
acl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim Specializovaného trestného

sudu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak je doévodna obava, ze
uspokojenie naroku poSkodeného na ndhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom bude
marené alebo stazované, mozno narok az do pravdepodobnej vysSky Skody =zaistit’

na majetku obvineného.

Specializovany trestny std v namietanom uzneseni konstatoval: ,, Uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
jednotky financnej policie, expozitura Bratislava sp. zn. PPZ- 563/NKA-FP-BA-2014 zo dna
26.05.2015 bolo okrem inych o0sob vznesené obvinenie || KGR v »odoch
C. 1 az 2.13.2 uznesenia za zlocin zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny

podla § 296 Trestného zdkona v jednocinnom subehu s pokracovacim zlocinom



neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 4 Trestného zdkona
ucinného do 30.09.2012, toto uznesenie bolo obvinenému ||| KGR o .ccné
dna 04.06.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetkym obvinenym bolo dorucené uznesenie o vzneseni
obvinenia skor, ako boli vydané uznesenia o zaisteni majetku na uspokojenie ndroku
na nahradu skody poskodeného. Pokial ide o dalsiu podmienku, vyplyvajucu z ustanovenia
§ 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, existencia dovodnej obavy z marenia alebo
stazovania uspokojenia naroku poskodeného na nahradu skody, je potrebné konstatovat, ze
aj tato podmienka bola v danom pripade splnend tak, ako to prokuratorka uviedla
v napadnutych uzneseniach. Je nepochybné, Ze od zacatia trestného stihania vo veci
(10.10.2014) doslo k prevodom viastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré bolo pévodne
vo viastnictve obvinenych... Aj || G poda! diia 25.05.2015 navrh na prevod
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi - na inu osobu,
Odbor katastra Dunajska Streda tento vklad povolil dia 27.05.2015. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze ndavrh navrhovatela (kupujiiceho) bol doruceny Okresnému uradu
Dunajska Streda, katastralny odbor dna 25.05.2015, a vklad bol povoleny dia 27.05.20135,
teda cely proces povolenia vkladu viastnickeho prava trval nestandardne kratko len 2 dni...

Argumenty obvineného ||} N R :c 1cho! zistovany icel prevodu a teda
nebola dostatocnym spésobom odovodnend obava z marenia nahrady Skody poSkodenému,
nie su opodstatnené. V danom pripade je relevantné, Ze poskodeny Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky, zastupené || KGR 5 v otvje ndrok na nahradu
Skody vo vyske 6.550.957,19,- € a ustanovenie § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
umoznuje po splneni zakonnych podmienok narok poskodeného na nahradu skody zaistit' na
majetku, resp. na majetkovych pravach obvineného. Rovnako v posudzovanom pripade nie
je relevantné, ze obvineni neboli pred takymto rozhodnutim k naroku poskodeného vypocuti,
pretoze takato podmienka z citovaného ustanovenia§ 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

nevyplyva. “

Ustavny sud vo svojej judikature zdoraznuje, Ze pri uplatnovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu (¢l. 124 Gstavy) nemdZze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym

predovSetkym patri interpretacia a aplikacia zédkonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje iba



na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach a zakladnych slobodach,
priCom nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Vzhl'adom na obsahovi spojitost uznesenia prokuratorky Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 93/14/1000-67
7o 16. juna 2015 s uznesenim Specializovaného trestného sudu povazoval Ustavny suad
za potrebné v d’'alSom poukéazat’ aj na podstatnu Cast' odoévodnenia uvedeného uznesenia:
,»... postupne od roku 2003 az 2011 vytvorili siet obchodnych spolocnosti, ktorymi ziskavali
financné prostriedky zo Statneho rozpoctu prostrednictvom simulacie splnenia podmienok
naroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpoctu DPH v celkovej vyske 8.163.777,10,- €,
z Coho bolo vyplatenych na ucty jednotlivym obchodnym spolocnostiam celkovo
6.550.957,19,-€ ku Skode Financného riaditelstva SR, a to v Cciastkovych utokoch
konkretizovanych v uzneseni.

Zo stanoviska poskodeného Financného riaditelstva Slovenskej republiky zastupenej
B ) o Ze poskodeny si uplatituje narok na ndahradu Skody
vo ke 6.550.957,19,- €. Zaroven v tomto stanovisku zo dna 16.06.2015 navrhol zaistit
majetok obvinenych na zabezpecenie uspokojenia naroku poskodeného na nahradu skody...

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze postup podla
ustanovenia § 50 Trestného poriadku je dovodny, pretoze v dobe od zacatia trestného
stithania uznesenim vySetrovatela vysSie oznacenej policajnej zlozky sp. zn. PPZ-563/NKA-
FP-BA-2014 zo dna 10.10.2014 doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v povodnom vlastnictve obvinenych, rovnako aj v dobe od vznesenia obvinenia uznesenim
vySetrovatela sp. zn. PPZ-563/NKA-FP-BA-2014 zo dna 26.05.2015 a dorucenia obvinenia
obvinenym, boli prevedené vlastnicke prava k niektorym nehnutelnostiam v pévodnom
viastnictve obvinenych na iné osoby... Zo zaznamu vySetrovatela zo dna 15.06.2015
vwplyva, ze aj obv. || R poda! diia 15.05.2015 ndvrh na prevod viastnickeho
prava k nehnutelnostiam v katastralnom vzemi - na inu osobu, Odbor katastra
Dunajska Streda tento vklad povolil dia 12.06.2015.



Tieto skutocnosti su konkrétnymi skutocnostami, ktoré maria uspokojenie ndroku
poskodeného a zaroven odovodnuju obavu z dalsSieho konania obvinenych v predmetnej

veci ohrozujiiceho uspokojenie naroku poskodeného na nahradu skody... *

Ako vyplyva z citovanych c¢asti odévodneni uznesenia Specializovaného trestného
sudu, ako aj z oddvodnenia uznesenia prokuratorky uradu Specidlnej prokuratiry,
Specializovany trestny sud sa stazovatelovymi argumentmi namietanymi v staznosti
dostato¢ne zaoberal.

Skuto¢nost,, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom Specializovaného trestného sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku Specializovanym

trestnym sudom ako odvolacim stidom takéto nedostatky nevykazuje.

V nadvéznosti na citované ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu, nie je podla nazoru tustavného sudu prejavom
interpretacnej alebo aplikacnej svojvole, a preto sa tvahy Specializovaného trestného sudu

z pohl'adu ustavného stidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stidu absencia porusenia tstavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav a slobod stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj
vlastnicke pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v salade so svojou skorSou
judikatrou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, e vieobecny sud zisadne nemdze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav, prav a slob6d hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade

by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
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ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost vyslovenia porusenia zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
uznesenim S$pecializovaného trestného sidu po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pokial ide o druht namietku stazovatela tykajucu sa odliSného posudenia
postavenia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky v konani vedenom pod
CVS: ORP: PPZ-563/NKA-FP-BA-2014, podl'a ktorého Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky nemoze byt subjektom trestného konania, ustavny sad v okolnostiach danej veci
predovsetkym konStatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa v ¢ase podania st’aznosti tstavnému
sudu nachadzala v tzv. predsudnom $tadiu trestného konania. Ked’Ze po pripadnom podani
obzaloby by sud prvého stupnia konajici v trestnej veci stazovatel'a, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zékonnosti a ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania, dospel ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tykajucej sa namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v Case podania Gistavnej st'aznosti pravoplatne
skon¢end, k zaveru o nedostatku jeho pravomoci konat' a rozhodnut' v uvedenej veci
(obdobne napr. 1II. US 3/02, I1I. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05). Platna pravna
uprava trestného konania umoziiuje stazovatelovi (ako obvinenému ¢i obZalovanému)
v dalSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne ucéinnym

spOsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou
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v désledku nezakonného postupu organov Cinnych v trestnom konani v $tadiu pripravného

konania v jeho trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku pravomoci.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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