SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 151/2011-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. K., S.; Mgr. K. K., PhD., S.; J. P.,, S;; D. S.,S.,a A. S, S,,
Scotland, zastupenych advokatom Mgr. T. A., S., vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K., Mgr. K. K., PhD., J. P., D. S. a A. S. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KosSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95 poruSené bolo.



2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. K, Mgr. K. K., PhD., J. P., D. S. aA. S. priznéava primerané financné
zadost'u€inenie v sume kazdému po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud

v KoSiciach povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 151/2011-24 z 13. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. K., S. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®);
Mgr. K. K., PhD., S. (dalej len ,;stazovatel’ka v 2. rade*); J. P., S. (dalej len ,,stazovatel
v 3. rade®); D. S., S. (dalej len ,,stazovatel’ vo 4. rade), a A. S., S., Scotland (d’alej len
»stazovatelka v 5. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95.

Z obsahu st’aznosti a na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu vyziadan¢ho Ustavnym
sudom vyplyva, Ze 16. augusta 1994 bol krajskému sudu doruceny navrh S., a.s., B.,
mestskej pobocky S. (dalej len ,navrhovatel’ka®), na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 117 500 Sk proti stazovatelom. Krajsky sud 10. aprila 1995 vydal platobny
rozkaz pod €. k. 18 Rob 531/94-11, ktorym navrhu navrhovatel'ky vyhovel. Proti tomuto

rozhodnutiu podal stazovatel’ v 1. rade odpor. Od 28. juna 1995 je vec vedena pod sp. zn.



14 Cb 3014/95. Dna 21. februdra 2001 krajsky std vo veci vyhlasil rozsudok, ktory vSak bol
na zaklade odvolania navrhovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obo 205/01-86 z
31. mdja 2002 zruseny z dovodu jeho nepreskimatelnosti a nedostatku dévodov, a vec bola

krajskému stidu vratena na d’alSie konanie.

Vzhladom na postipenie pohladavky, ktord bola predmetom napadnutého
sudneho sporu, krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 3014/95-110 zo 14. januara 2004
rozhodol, Ze z konania na strane zalobcu vystlpila navrhovatel’ka a na jej miesto vstupila

spolo¢nost’ A, s. 1. 0., B. (dalej aj ,,navrhovatel’ka 2%).

Pretoze navrhovatel’ka 2 navrhla vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie, krajsky sud
uznesenim ¢. k. 14 Cb 3014/95-142 z 13. septembra 2005 urcil pre potreby znaleckého
dokazovania za stidnu znalkyiiu z odboru ekonomiky a podnikania, odvetvia petiaznictvo —
bankovnictvo doc. Ing. B. H., CSc. (d’alej len ,,sudna znalkyna*). Proti tomuto rozhodnutiu
vSak podala navrhovatel’ka 2 odvolanie, o ktorom najvys$si sud uznesenim sp. zn. 3 Obo
288/2005 z 22. novembra 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2007, rozhodol
tak, ze potvrdil uznesenie krajského stdu vo vyroku o zaplateni preddavku na trovy

znaleckého dokazovania a vo zvysku odvolanie odmietol.

Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sud bol necinny, ¢im doslo k poruseniu ich prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy), ako aj prdva na

prerokovanie zéaleZitosti v primeranej lehote (¢1. 6 ods. 1 dohovoru).

Na zaklade uvedeného stazovatelia pozadovali, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, ze
postupom krajského sudu v oznacenom konani doslo k poruseniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
navrhli, aby Ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

a priznal kazdému zo stazovatel'ov finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 298,47 €.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie staZovatelia podanim doru¢enym ustavnému
sudu 18. maja 2011 oznacenym ako , Navrh na upravu petitu staznosti rozsirenim
financného zadostucinenia“ upravili pozadované¢ financné zadostucinenie na sumu

25 000 € kazdému z nich.

2. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t€astnici konania: za
krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/334/2011 z 18. maja 2011 a pravny
zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sidu listom

z 3. jina 2011.

2.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni okrem prehl’adu procesnych ukonov uviedol:

., Pokial' ide o prietahy v konani, nebolo zistené subjektivne zavinenie zdkonného
sudcu, pretoze zakonny sudca vo zverenych agenddch podla rozvrhu prace (prvostuprnova
agenda, agenda konkurzov a vyrovnani, odvolacia agenda vo veciach obchodnych,
konkurznych, exekucnych) vzhladom na ich pocet nie je v stave rozhodovat najmd
prvostupnové veci bez prietahov.

Sudkyna, ktora ma prideleny predmetny spor, vzhladom na celkovy pocet
nevybavenej agendy nie je v stave vybavit pridelené veci bez zbytocnych prietahov.

Ponechdvame na zvdzenie Ustavného sidu SR zodpovednost §titu za nevytvorenie
ndlezitych podmienok na véasné konanie v obchodnych veciach podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Zaverom oznamujeme, zZe suhlasime s upustenim od ustneho pojedndavania v tomto

konani. “

2.2 Pravny zastupca st'azovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
uviedol:

,,Skutocnost, ze v tomto konkrétnom pripade doslo k prietahom v konani potvrdzuje
aj samotny Krajsky sud v KoSiciach...

Vicsinu ukonov, ktoré opisal vo svojom pisomnom podani Krajsky sud v Kosiciach

povazujem za ukony, ktoré nie su tikonmi tykajucimi sa veci samej.



Nie je predsa mozné, aby v pravnom Stdte, ktory garantuje okrem iného aj prdavo na
spravodlivy proces bez prietahov, uplynulo od vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, do
prvého pojednavania viac ako 5 rokov.

Taktiez povazujem za prdavne Sokujucu skutocnost, aby od pojednavania vo veci po
zruSeni rozsudku NS SR do najblizsieho pojedndvania uplynulo viac ako 7 rokov.

V tejto suvislosti taktiez poukazujem na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo veci
znaleckého dokazovania nevyuzil vsetky zdkonom dovolené prostriedky na viasné
zaobstaranie predmetného znaleckého posudku, ¢im opdt len doslo k prietahom v sudnom
konani.

Zaroven poukazujem na skutocnost, ze predmetom konania pred Krajskym sudom
v Kosiciach, je konanie o zaplatenie penaznej istiny spolu s prislusenstvom, pricom
necinnost Krajského sudu v Kosiciach sposobovala a spésobuje neustdle narastajuce
prislusenstvo, co v konecnom dosledku moze mat za ndsledok financné zruinovanie vsetkych
stazovatelov, aj s poukazom na negativne psychicke nasledky u mojich klientov.

Zaverom s poukazom na povodnu staznost, doplnenu o upravu petitu staznosti
rozsirenim financného zadostucinenia mam za to, Ze v tomto pripade su jednoznacne
preukazané prietahy v sudnom konani, ktoré porusuju pravo a oprdvneny zaujem
stazovatelov na spravodlivy proces bez prietahov, a preto tunajsSiemu sudu navrhujem, aby
staznosti v celom rozsahu vyhovel a priznal stazovatelom Ziadané penazné prostriedky, ako

€

financné zadostucinenie za porusenie deklarovanych prav a opravnenych zaujmov. *

Pravny zéastupca stazovatelov zaroven ustavnému sidu oznamil, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej

prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je



urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (1. US 40/02, I. US 41/03, L. US 65/04).

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95:

- 16. august 1994 — krajskému stdu bol doruc¢eny navrh (z 12. augusta 1994) navrhovatel’ky
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 117 500 Sk proti stazovatel'om
(pridelend sp. zn. 18 Rob 531/94),

- 18. januar 1995 — krajsky sud vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh v sume 4 700 Sk (vypravené 8. februdra 1995),

- 23. februar 1995 — navrhovatelka zaplatila suidny poplatok za podany navrh,

- 10. april 1995 — krajsky sud vydal pod sp. zn. 18 Rob 531/94 platobny rozkaz, ktorym
vyhovel navrhu navrhovatel’ky,

- 9. m4j 1995 — stazovatel v 1. rade sa podanim zo 4. maja 1995 ,,vyjadril* k platobnému
rozkazu,

- 2. jun 1995 — krajsky sud vyzval stazovatela v 1. rade, aby oznamil, ¢i jeho podanie
zo 4. maja 1995 treba povazovat’ za odpor proti platobnému rozkazu, a ak &no vyzval ho na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 4 700 Sk,

- 9. jun 1995 — stazovatel’ v 1. rade oznamil krajskému sudu, Ze jeho podanie zo 4. maja
1995 treba povazovat za odpor proti platobnému rozkazu,

- 28. jun 1995 — vec bola prevedena do registra ,,Cb*, pridelena sp. zn. 14 Cb 3014/95,

- 6. marec 1997 — krajsky sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 1997,
vyzval stazovatela v 1. rade na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor v sume

4700 Sk (stazovatel' v 1. rade uznesenie prevzal 12. aprila 1997), zaroven vyzval



stazovatel’a v 1. rade na predloZenie d’alSej kopie (rukou pisaného, pozn.) odporu zo 4. méja
1995,

- 22. april 1997 — stazovatel v 1. rade sa opat’ vyjadril k veci a predlozil képiu odporu,

- 11. jun 1997 — krajsky std zaslal odpor stazovatel'a v 1. rade navrhovatel’ke na vyjadrenie,
- 29. 741 1997 — navrhovatelka sa vyjadrila k odporu,

- 16. april 1998 — krajsky sud vyzval navrhovatel’ku na predloZenie dokladov,

- 27. m4j 1998 — navrhovatel’ka predlozila ¢ast’ pozadovanych dokladov,

- 5. januar 1999 — krajsky sud vyzval navrhovatel’ku, aby predlozila aj d’alSie uz predtym
pozadované, ale neprelozené doklady,

- 8. februdr 1999 — navrhovatel’ka predloZila krajskému sudu prehlad splatok,

- 9. m4aj 2000 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 31. maj 2000,

- 31. m4aj 2000 — na pojednéavani navrhovatel’ka vzala svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy
9 278,30 Sk s prisluSenstvom spit’, krajsky sad konanie v tejto Casti uznesenim zastavil,
pojednavanie bolo odroené na neurCito z dovodu rozporov medzi tvrdeniami
navrhovatel’ky a stazovatel’a v 1. rade (v jeho podaniach),

- 24. januar 2001 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 21. februar 2001,

- 21. februar 2001 — na pojednavani po vyjadreni stazovatel'a v 1. rade krajsky sud vyhlasil
rozsudok, ktorym ulozil stazovatelom zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 20 701 Sk, konanie
v Casti sumy 9 277,70 Sk a Casti urokov zastavil a v prevysSujicej Casti ndvrh zamietol,

- 26. februar 2001 — navrhovatel'ka upravila Zalobny petit ¢o sa tyka vySky uhrady
pozadovanej sumy, zdroven oznamila zmenu Vv jej pravnej subjektivite, a teda
navrhovatel’kou je: S., a. s., B., odStepny zavod S., a. s., mestskd pobocka S., S., preto
ziadala pripustit’ zmenu v ozna¢eni navrhovatelky,

- 30. mgj 2001 — navrhovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu z 21. februdra 2001
odvolanie,

- 2. 741 2001 — krajsky sud vyzval navrhovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie, zaroven poslal odvolanie stazovatel'ovi v 1. rade na vyjadrenie,

- 18. 741 2001 — navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za podan¢ odvolanie,

- 23.701 2001 — stazovatel’ v 1. rade sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel’ky,

- 8. august 2001 — krajsky sud predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad*) na rozhodnutie o opravnom prostriedku,



- 10. december 2001 — navrhovatel'’ka doplnila odvolanie,

- 12. december 2001 — krajsky sud poslal najvysSiemu sidu doplnenie odvolania
navrhovatel’ky za spisom,

- 6. april 2002 — najvyssi sud nariadil pojednavanie na 27. maj 2002,

- 28. m4j 2002 — najvysSiemu sudu boli vratené predvolania na pojednévanie adresované
stazovatel'ovi v 3. rade a stazovatel’ke v 5. rade,

- 24. maj 2002 — navrhovatel’ka ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani a sthlasila
s jeho vykonanim v jej nepritomnosti,

- 27.maj 2002 — najvyssi sud pojednavanie odrocil,

- 31. m4aj 2002 — najvyssi sad uznesenim ¢. k. 5 Obo 205/01-86 zrusil rozsudok krajského
sudu ¢. k. 14 Cb 3014/95-64 z 21. februara 2001 z doévodu jeho nepreskumatelnosti
a nedostatku dovodov [§ 221 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku] a vec mu
vratil na d’alSie konanie,

- 15. 741 2002 — stidny spis bol vrateny krajskému sudu,

- 25. september 2002 — krajsky sud zasielal uznesenie najvyssieho sudu ucastnikom konania
(v skuto¢nosti im bolo dorucené 20. — 27. janudra 2003),

- 13. februar 2003 — krajskému sidu bolo dorucené podanie navrhovatelky povodne
dorucené¢ Okresnému sudu KoSice I (7. februdra 2003), v ktorom navrhovatel’ka navrhla
zdmenu uclastnikov konania, aby na jej miesto do konania vedené¢ho pod sp. zn.
14 Cb 3014/95 vstupila spolo¢nost’ G, a. s., B., na zdklade zmluvy o postiupeni pohl'addvky
z 5. septembra 2002, zarovenl spolo¢nost’ G., a. s., B., predlozila svoj suhlas na vstup do
konania,

- 19. november 2003 — krajsky std nariadil pojednavanie na 10. december 2003,

- 8. december 2003 — JUDr. J. B. podanim zo 7. decembra 2003 oznamil krajskému studu, ze
pohladavka navrhovatel'ky bola prevedena na spolo¢nost’ G., a. s., B., a nasledne bola tato
pohladavka na zaklade zmluvy z 27. oktobra 2003 postipena spolocnosti A., s. r. 0., B.,
ktora na jej zastupovanie udelila plnit moc JUDr. J. B., a tento navrhol krajskému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95 pripustil zdmenu ucastnikov konania na strane
zalobcu, pravny zastupca navrhovatel’ky 2 poziadal o ospravedlnenie jeho nelcCasti na

nariadenom pojednavani z dovodu kolizie terminov pojednédvant,



- 9. december 2003 — stazovatelka v 5. rade telefonicky ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednévani z rodinnych dévodov, zaroven oznamila zmenu svojho priezviska (S., P.),

- 10. december 2003 — na pojednadvanie sa dostavil iba stazovatel’ v 1. rade, pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito z dovodu, ze doslo k postupeniu pohladavky navrhovatel'ky na
navrhovatel’ku 2, na zaklade Coho bolo navrhnuté, aby krajsky sud rozhodol o vystapeni
navrhovatel’ky z konania a o vstipeni navrhovatel’ky 2 na jej miesto,

- 14. januar 2004 — krajsky sid uznesenim €. k. 14 Cb 3014/95-110, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. februara 2004, pripustil, aby z konania na strane Zzalobcu vystupila
navrhovatel’ka ana jej miesto vstipila navrhovatel’ka 2, zaroven krajsky sid vyzval
pravneho zastupcu navrhovatel’ky 2, aby predlozil potrebné doklady,

- 2. februar 2004 — pravny zastupca navrhovatel’ky 2 ozndmil krajskému sudu, Ze
pozadované doklady nema k dispozicii, pretoze mu ich navrhovatel’ka nepredlozila, avSak
po ich ziskani ich predlozi, resp. navrhne, aby ich krajsky sud vyziadal priamo od
navrhovatel’ky,

- 19. februar 2004 — pravny zastupca navrhovatel’ky 2 navrhol krajskému sudu, aby vyziadal
poZzadované doklady priamo od navrhovatelky, a to s odvolanim sa na list navrhovatelky,
v ktorom informovala navrhovatel’ku 2, Ze takého informacie tykajice sa klientov médze
ziadat’ iba vSeobecny sud,

- 1. marec 2004 — krajsky sud vyzval navrhovatel’ku na predloZenie dokladov,

- 15. marec 2004 — navrhovatelka oznamila, ¢ Ziadost o doklady nespiia vietky
nalezitosti, preto ziadala o zaslanie opdtovnej Ziadosti so vSetkymi naleZitostami (chybal
odtlacok peciatky),

- 18. marec 2004 — krajsky sud opitovne poziadal navrhovatel'ku o predloZenie dokladov,

- 27. april 2004 — navrhovatel’ka predlozila pozadované doklady,

- 1. jal 2004 — krajsky std nariadil pojednavanie na 14. jal 2004,

- 14. jul 2004 — na pojedndvanie sa nedostavili stazovatelia v 1., 3., 4. a 5. rade, ktorym
bolo predvolanie doruc¢ené, avSak svoju neucast neospravedlnili, pravny zastupca
navrhovatel’ky 2 navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, z tohto doévodu bolo
pojednéavanie odrocené na neurcito,

- 13. september 2005 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 3014/95-142 urcil pre potreby

znaleckého dokazovania sudnu znalkynu z odboru ekonomiky a podnikania, odvetvia



penaZznictvo — bankovnictvo (v tejto Casti nadobudlo uznesenie pravoplatnost’ 3. oktobra
2005), zaroven ulozil navrhovatel'ke 2 zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume
20 000 Sk (v tejto Casti nadobudlo uznesenie pravoplatnost’ 31. janudra 2007),

- 3. oktéber 2005 — pravny zastupca navrhovatel’ky 2 (napriek jeho tvrdeniu na pojednévani,
ze naklady znaleckého dokazovania zaplati navrhovatel'ka 2) podal najmi proti vyroku
oulozeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania odvolanie
a Ziadal, aby tento preddavok bol rozdeleny medzi obe sporné strany,

- 13. oktober 2005 — zakonny sudca nemienil odvolaniu vyhoviet’ (uznesenie vydala vyssia
sudna tradnicka),

- 17. oktober 2005 — stidny spis sp. zn. 14 Cb 3014/95 bol predloZeny najvysSiemu sudu,

- 19. december 2005 — najvyssi sud zasielal odvolanie navrhovatel’ky 2 stazovatelom na
vyjadrenie,

- 29. december 2005 — stazovatel’ v 1. rade sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel’ky 2,

- 22. november 2006 — najvyssi stud uznesenim sp. zn. 3 Obo 288/2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 31. januara 2007, potvrdil uznesenie krajského sudu vo vyroku o zaplateni
preddavku na trovy znaleckého dokazovania a vo zvysku odvolanie odmietol,

- 27. december 2006 — najvyssim sudom bol stdny spis vrateny krajskému stdu,

- 4. januar 2007 — krajsky sud dorucoval uznesenie najvyssieho sudu ucastnikom konania,

- 21. februar 2007 — uradny zdznam — do 20. februara 2007 nebol preddavok na trovy
znaleckého dokazovania zaplateny,

- 22. februar 2007 — stdna znalkyna Zziadala krajsky sid o ozndmenie d’alSieho postupu
v pripade vypracovania znaleckého posudku,

- 27. februar 2007 — sudna znalkyna informovala krajsky sud o vyziadani si podkladov od
navrhovatel’ky 2 a jej prdvneho zastupcu,

- 1. marec 2007 — uznesenie o ur€eni siidnej znalkyne bolo predloZené uctarni na vymahanie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania,

- 5. marec 2007 — krajsky sud zaslal stdnej znalkyni sudny spis,

- 8. marec 2007 — sudna znalkyna Ziadala krajsky sid o poskytnutie podkladov na
vypracovanie znaleckého posudku,

- 13. april 2007 — sudna znalkyna informovala o potrebe upravenia uznesenia, ktorym bola

ur¢ena ako sudna znalkyna, zaroven predlozila Ziadost, ktora adresovala pdvodnej
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navrhovatel’ke, s odovodnenim, Ze tieto jej navrhovatel’ka nebude chciet’ poskytnut, preto
bude potrebné, aby ich vyziadal krajsky sud,

- 20. april 2007 — navrhovatel’ka 2 zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 7. mgj 2007 — krajsky sud ziadal stidnu znalkyniu o vratenie sudneho spisu z dovodu
rozhodnutia o ziadostiach o Gpravu uznesenia o urceni sudnej znalkyne,

- 15. m4j 2007 — stdna znalkyiia vratila krajskému stdu sudny spis,

- 2. august 2007 — krajsky sud Ziadal sidnu znalkyiiu o ozndmenie Cisla UCtu, zaroven
vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky 2 na predlozenie dokladov,

- 28. august 2007 — sudna znalkyna ozndmila Cislo Uctu; krajsky sud uznesenim ¢. k.
14 Cb 3014/95-196, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 21. septembra 2007, upravil uctaren,
aby bol zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania sudnej znalkyni,

- 14. september 2007 — pravny zastupca navrhovatel’ky 2 ozndmil, Ze vSetky doklady, ktoré
mal k dispozicii, uz odovzdal a ostatné sa nachadzaji v dispozicii navrhovatelky, preto
navrhol, aby ich krajsky sud vyziadal od navrhovatel’ky,

- 8. november 2007 — krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 Cb 3014/95-202, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. decembra 2007, ulozil navrhovatel’ke 2 zlozit' preddavok na trovy
dokazovania, zaroven uznesenim ¢. k. 14 Cb 3014/95-205 vyzval navrhovatelku na
poskytnutie su¢innosti siidnej znalkyni, a aby predlozila pozadované doklady,

- 29. november 2007 — navrhovatelka 2 zlozila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 22. april 2008 — krajsky sud vyzval navrhovatel’ku na bezodkladné splnenie povinnosti
uloZenej jej uznesenim z 8. novembra 2007,

- 19. m4j 2008 — navrhovatel’ka predlozila pozadované doklady,

- 5. jun 2008 — krajsky sud zaslal stidnej znalkyni stidny spis na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 25. 74n 2008 — navrhovatel’ka 2 ozndmila odvolanie plnej moci pravnemu zastupcovi,

- 15. august 2008 — sudna znalkyna predlozila stidny spis so znaleckym posudkom,

- 1. oktober 2008 — krajsky sud zasielal ucCastnikom konania znalecky posudok na
vyjadrenie,

- 17. oktdber 2008 — stazovatel’ v 1. rade sa vyjadril k znaleckému posudku, zaroven ziadal

o rychle ukoncenie sporu,
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- 4. november 2008 — pravny zéastupca navrhovatel’ky 2 oznamil, Ze proti znaleckému
posudku nemaji namietky,

- 7. november 2008 — krajsky sud zistoval pobyt stazovatel'ky v 5. rade na Registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (d’alej len ,,register obyvatel'ov),

- 28. november 2008 — register obyvatelov oznamil, Ze stazovatel'ka v 5. rade mé hlaseny
pobyt bezdomovca v P., krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 3014/95-239, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. marca 2009, ur¢il sudnej znalkyni znalecné,

- 11. december 2008 — krajsky sud dorucoval uznesenie o znalecnom ucastnikom konania,

- 18. december 2008 — krajskému stdu bola vratend poStova zasielka s uznesenim
z 28. novembra 2008 adresovana stazovatel’ke v 5. rade s pozndmkou ,,adresat je neznamy*,
- 9. januar 2009 - krajskému sadu bola vratend posStova zasielka s uznesenim
z 28. novembra 2008 adresovana stazovatelovi vo 4. rade s poznamkou ,,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote®,

- 15. januar 2009 - krajsky sud dorucoval pisomnosti stazovatelke v 5. rade
prostrednictvom Obvodného uradu P. (d’alej len ,,obvodny urad®),

- 30. januar 2009 — obvodny urad dal krajskému stidu na vedomie, Ze jeho Ziadost’ postupil
na vybavenie Mestskému tradu P. (dalej len ,,mestsky urad*),

- 25. februar 2009 — mestsky urad ozndmil krajskému sudu, Ze oznamenie o doruceni
pisomnosti bolo vyvesené na uradnej tabuli od 2. februara 2009 do 19. februara 2009, avSak
stazovatel’ka v 5. rade sa na mestsky urad nedostavila,

- 31. marec 2009 — krajsky sud vyzval navrhovatel’ku 2 na ozndmenie ¢isla uctu, na ktory
mé byt vrateny zvySok preddavku na trovy znaleckého dokazovania, a predlozil uctarni
rozhodnutie z 28. novembra 2008 na Ucely vyplatenia znalecného sudnej znalkyni,

- 20. april 2009 — navrhovatel’ka 2 oznamila krajskému sudu ¢islo uctu,

- 21. april 2009 — krajsky sud predlozil u¢tarni uznesenie z 28. novembra 2008 pre ucely
vratenia zvysnej sumy z preddavku na znalecké dokazovanie navrhovatelke 2,

- 16. september 2010 — krajsky sud urgoval stazovatelov v 2. — 4. rade, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku,

- 6. oktober 2010 — k znaleckému posudku sa jednym podanim vyjadrili okrem

stazovatelky v 5. rade vSetci stazovatelia,
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- 12. oktéber 2010 — krajsky std vyzval sudnu znalkyiiu, aby zaujala stanovisko
k vyjadreniu stazovatelov v 1. — 4. rade k lou podanému znaleckému posudku,

- 4. november 2010 — sidna znalkynia predlozila stanovisko k vyjadreniam st’azovatel'ov
v 1. —4. rade,

- 5. november 2010 — krajsky sud zaslal stanovisko sudnej znalkyne stazovatel'ke v 2. rade,
- 9. november 2010 — stazovatel’ v 1. rade sa vyjadril k veci,

- 2. m4j 2011 — krajsky std nariadil pojednavanie na 27. maj 2011,

- 27. m4j 2011 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
vecl v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty spravidla dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohl'adu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3014/95 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid uvadza, Ze predmetom konania
pred krajskym stidom je Zaloba o zaplatenie finan¢nej sumy. Spory tohto typu tvoria
Standardnii sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych ddévodov
ustavny std konstatoval, ze vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita. Z hl'adiska skutkovej
zlozitosti moéze potreba vykonania znaleckého dokazovania predstavovat urcity stupen
faktickej zlozitosti, avSak v tomto konkrétnom pripade tato nebola hlavnou pri¢inou

doterajiej celkovej dizky trvania konania.

Napokon ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni z 18. méja 2011 netvrdi,

ze by vec bola pravne alebo skutkovo zlozita.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sid nezistil
ziadne také skuto€nosti v ich spravani, ktoré by vyznamnej$im sposobom prispeli

k doterajsej celkovej dizke trvania konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného krajského stdu.

Ustavny std z prehladu procesnych ukonov krajského sudu zistil, ze krajsky sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnt ¢innost' v obdobi od 16. augusta
1994 do 18. januara 1995, t. j. 5 mesiacov, od 28. juna 1995 do 6. marca 1997, t. j. viac ako
20 mesiacov, od 29. jala 1997 do 16. aprila 1998, t. j. takmer 9 mesiacov, od 27. maja 1998
do 5. januéra 1999, t. j. viac ako 7 mesiacov, od 8. februara 1999 do 9. mgja 2000, t. j.
15 mesiacov, od 31. maja 2000 do 24. januara 2001, t. j. takmer 8 mesiacov, od
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25. septembra 2002 do 19. novembra 2003, t. j. takmer 14 mesiacov, od 14. jala 2004 do
13. septembra 2005, t. j. 14 mesiacov, od 29. novembra 2007 do 22. aprila 2008, t. j. takmer
5 mesiacov, od 21. aprila 2009 do 16. septembra 2010, t. j. takmer 17 mesiacov, a od
9. novembra 2010 do 2. maja 2011, t. j. takmer 6 mesiacov. Celkovo bol teda krajsky sud
vo veci necinny 120 mesiacov, t. j. 10 rokov. Za tuto dobu teda nevykonal Ziadny tkon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v preskiimavanej veci
pocas sudneho konania nachadzaju, o je zdkladnym ucelom prava zarucen¢ho v citovanom
¢lanku tGstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Ustavny sud zdoraziuje, e stdne
konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej
veci, mozno uz len na zéklade jeho postidenia v celku povaZovat za nezlucitelné

s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. IL. US 211/2010).

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachddzal na najvysSom sude (od 8. augusta 2001 do 15. jala 2002
a od 17. oktébra 2005 do 27. decembra 2006) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol krajsky

sud ovplyvnit, nemoZzno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsedu krajského sadu, ze ,, Sudkyna, ktora ma
prideleny predmetny spor, vzhladom na celkovy pocet nevybavenej agendy nie je v stave
vybavit pridelené veci bez zbytocnych prietahov“, Gstavny sud len poznamenava, Ze ustava
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost’, Ze okresny sud mal personélne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol rieSit, nemdze byt pripoc¢itand na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

1. US 156/02).
Vzhladom na vSetky uvedené skutocCnosti je zrejmé, ze krajsky std v napadnutom

konani nepostupoval v sulade s ufelom zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, preto Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov
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na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tUstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
25000 € kazdému z nich, ktoré odovodnili svojou pravnou neistotou, pocitmi uzkosti
a obav z vysledku konania, ako aj tym, Ze krajsky sud im prietahmi v konani sposobil
,ndrast istiny pohladavky zuveru.. atrovy konania®. Dalej uviedli ,Ze u kazdého
stazovatela doslo z dovodu necinnosti Krajského sudu... k zhorseniu ich zdravotného stavu,
a to v suvislosti s pretrvavajucou pravnou neistotou, pretoze obavy a stres kvoli tejto veci
znacne ovplyvnilo ich psychické rozpoloZenie tak v pracovnom prostredi, ako aj

v sukromnom Zivote “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za odévodnené priznat im aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov, najmi s prihliadnutim na celkova
dizku trvania konania, na dlhodobu bezdévodnii nedinnost krajského sudu, ale aj
s prihliadnutim na predmet konania, t.j. sumu zalovanej istiny, povazuje za primerané

kazdému v sume po 2 000 €.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Stazovatelia si trovy pravneho zastupenia neuplatnili, a preto im ich ustavny sud

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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