SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 544/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost P. L., zastipeného advokdtom JUDr. Petrom
Peruzekom, Radlinského 1, Hlohovec, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.L.priznéava financné¢ zadostu€inenie v sume 1 000 € (tisic eur), ktor¢ je
Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit P. L. trovy konania v sume 284,08 €
(slovom dvestoosemdesiatsStyri eur a osem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Petra Peruzeka,

Radlinského 1, Hlohovec.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 544/2014-7 z 9. septembra 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ P. L. (d’alej
len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZznosti
podanim sp. zn. Spr. 1119/2014 dorucenym ustavnému stdu 28. oktébra 2014, v ktorom
uviedol:

o Pod sp. zn. 16 C 7/2005 je na Okresnom sude Nitra vedené konanie vo veci
navrhovatela P. L., proti odporcovi Krajské riaditelstvo Policajného zboru Nitra,
o nahradu Skody. Navrh v tejto veci bol podany dina 23.5.2003, avsak nakolko neobsahoval

naleZitosti riadneho ndavrhu na zacatie konania, bol vedeny v registri nejasnych podani



pod sp. zn. 11 Nc 3388/03. Po odstraneni nedostatkov a v nadvdznosti na rozhodnutie
Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 65/2004-53 zo dna 31.5.2004, v ktorom sa konstatuje, Ze
prvostupiiovym sudom vytykané nedostatky navrhu nebrania pokracovat' v konani, bola vec
dna 7.1.2005 prevedena do registra C pod sp. zn. 16 C 7/2005. Sud v tomto konani najskor
upravou zo dna 25.1.2005 vyzyval na zaplatenie sudneho poplatku a nasledne rozhodoval
o zZiadosti navrhovatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o ustanoveni
bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorej uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-65
zo dna 5.4.2005 nevyhovel. Na zaklade odvolania navrhovatela bolo uvedené rozhodnutie
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 75/2005-73 zo dna 31.5.2005 zrusené a vec
dna 22.7.2005 vratend na dalSie konanie. Sudkyna, ktorej bola vec v tom case pridelenad,
vzniesla namietku zaujatosti a uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 NcC 31/2005-86
zodna 21.11.2005 bola z prejednavania veci vylucenda, preto bola vec dia 6.12.2005
pridelena ndahodnym vyberom novej zdakonnej sudkyni M. M.. Sudkyna respektujuc prdavny
nazor odvolacieho sudu v rozhodnuti ¢. k. 25 Co 75/2005-73, si postupne v priebehu
roka 2006 zabezpecila dalsie potrebné podklady k opdtovnému rozhodnutiu a uznesenim
Ck 16 C 7/2005-108 zo dna 2.5.2007 neustanovila navrhovatelovi bezplatného
pravneho zastupcu. Aj voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a preto bol spis dna
6.6.2007 predlozeny Krajskému sudu v Nitre, ktory prvostupniové rozhodnutie uznesenim
¢ k. 9 Co 129/2007-130 zo dna 28.8.2007 zrusil. Nasledne Okresny sud v Nitre uznesenim
C k. 16 C 7/2005-133 zo dna 7.12.2007 navrhovatelovi pravneho zastupcu na zastupovanie
v predmetnom konani ustanovil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna. 28.1.2008.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svojim podanim zo dna 10.2.2008 uviedol, Ze doteraz
podany navrh povazuje za bezpredmetny, pricom riadnym navrhom bude ten, ktory advokat
vyhotovi podla jeho pokynov a zakomponuje do neho vsetko odskodné, ktorého sa domdha,
dna 14.5.2008 sudkyna vyzvala pravneho zdstupcu M. K. na predlozenie, riadneho navrhu
na zacatie konania, dna 5.6.2008 ho urgovala a Ziadala, aby sa vyjadril i k namietkam
navrhovatela v podani zo dna 3.6.2008, v ktorych vyjadroval nespokojnost s pracou
advokata a Ziadal o ustanovenie iného pravneho zastupcu. KedZe zdstupca navrhovatela
navrh ani vyjadrenie v stanovenej lehote nepredlozil, bol dna 15.7.2008 opdtovne urgovany
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Doplnenie ndvrhu na zacatie konania

a vyjadrenie bolo sudu dorucené az dna 8.8.2008. Ndsledne sud dia 15.8.2008 nariadil



dorucenie navrhu odporcovi a v sulade s § 114 ods.3 OSP ho vyzval na zaslanie pisomného
vyjadrenia. Vyjadrenie odporcu k navrhu bolo sudu dorucené dna 17.9.2008 a spis
predlozeny sudkyni na obozndamenie sa s jeho obsahom a zvazenie dalSieho procesného
postupu. Zakonna sudkyna upravou zo dna 14.11.2008 nariadila dokaz vysluchom
navrhovatela a za tymto ucelom zaslala spis dna 20.11.2008 Okresnému sudu Piestany.
V case, kedy sa spis nachadzal na Okresnom sude Piestany, sa tunajsi sud zaoberal
Ziadostou navrhovatela o ustanovenie iného pravneho zastupcu. O ndvrhu na zmenu
pravneho zastupcu sud rozhodol uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-191 zo dna 6.3.2009 tak, ze
ho zamietol. Voci rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim c¢.k. 8§ Co 79/2009-209 zo dna 30.4.2009 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.
Vtom case vo veci konala dalsia zakonna sudkyna D. M., ktorej bola vec pridelena po
odchode sudkyne M. M. Spis sp. zn. 16 C 7/2005 sa vratil z doZiadaného sudu v Piestanoch
dna 5.8.2009, pricom zo zapisnice o vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel
nesuhlasil s vysluchom pred doziadanym sudom a trval na tom, aby bol osobne vypocuty
procesnym sudom. Dna 7.5.2009 podal pravny zastupca M. K. Ziadost o zrusenie svojho
ustanovenia, ktoru odovodnil tym, ze klient na neho podal trestné ozndmenie a viacero
staznosti na Slovensku advokdtsku komoru. Spis sa v tom case nachadzal na Okresnom sude
v Piestanoch a vratil sa az dna 5.8.2009. Ndasledne bol spis sp. zn. 16 C 7/2005 zapozicany
Ustavnému svidu SR, odkial’ bol vrateny dna 14.9.2009. V ten isty dei bola urgovand sprava
z OR PZ Nitra, v akom Sstadiu sa nachadza riesenie trestného oznamenia na K. Dna
9.11.2009 bolo zistené, Ze podanie navrhovatela, oznacené ako trestné oznamenie, bolo
postupené Slovenskej advokatskej komore a preto sud upravou zo dna 25.11.2009
Ziadal spravu zo SAK ohladne stanoviska k vybaveniu staznosti na advokdta K.,
ktord bola potrebnd pre posudenie opodstatnenosti a rozhodnutie o jeho Ziadosti o zruSenie
ustanovenia  za zastupcu  navrhovatela.  Sud  po  posudeni  opodstatnenosti
Ziadosti navrhovatela o zrusenie ustanovenia M. K. za zdstupcu v tejto veci, uznesenim
¢ k16 C7/2005-236 zo dna 5.2.2010 ustanovenie K. zrusil a ustanovil mu za zdstupcu
Centrum pravnej pomoci Bratislava. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
8.3.2010. Nasledne sud uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-244 zo dna 19.3.2010 vyzval
ustanoveného zastupcu na doplnenie navrhu. Dna 16.4.2010 Centrum prdavnej pomoci

podalo na sud zZiadost' o zruSenie ustanovenia, ktoré odovodnilo tym, Ze navrhovatel nie je



ochotny komunikovat s pravnikmi Centra, podal na ich postup staznost, ¢im sa narusila
dovera medzi navrhovatelom a ustanovenym zdastupcom. Z rovnakych dévodov nebolo
mozné ani doplnit Zalobu, kedZe neziskali od navrhovatela potrebné informdcie.
Na zZiadost sudu boli dina 7.7.2010 z Centra prdvnej pomoci zaslané listinné doklady
tkajuce sa podanej staznosti zo dna 1.4.2010 a vysledku jej preSetrenia. Sud uznesenim
¢k 16 C 7/2005-268 zo dna 4.11.2010 navrh Centra pravnej pomoci o zrusSenie
zastupovania navrhovatela zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost dna
1.12.2010. Dna 30.12.2010 sud opdtovne vyzval CPP na doplnenie podania navrhovatela,
na co reagovalo CPP podanim zo diia 2.2.2011, v ktorom Ziadalo o predlzenie lehoty
na doplnenie s tym, Ze opdtovne Ziadaju o zruSenie zastupovania navrhovatela, ktory sa aj
sam dozZaduje zrusSenia zastupovania. Nasledne CPP podanim zo dina 12.4.2011 ozndamilo
sudu, Ze navrhovatel’ odmieta s nimi komunikovat a odmieta i pravne zastupenie, preto
nevedia zabezpecit’ ochranu zaujmov navrhovatela. Dna 11.5.2011 navrhovatel sam podal
doplneny a upresneny navrh vo veci samej, preto ho sud vyzval, ¢i sa v dalsom konani
mieni zastupovat sam a netrva na zastupeni CPP. Navrhovatel dna 18.7.2011 oznamil, Ze
nechce, aby ho dalej zastupovalo Centrum prdvnej pomoci a na vyzvu sudu zo dna
22.9.2011, aby oznamil, ¢i Ziada ustanovit ineho zdstupcu, alebo chce zrusit' ustanovenie
CPP za zdstupcu s tym, Ze vo veci bude konat' sam, bez pravneho zastupenia, dna 9.10.2011
oznamil, Ze sa nechce zastupovat sam a Ziada o ustanovenie iného pravneho zastupcu. Sud
preto uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-297 zo dna 30.11.2011 zrusil ustanovenie CPP a
ustanovil navrhovatelovi za zdstupcu advokdata M. M. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.1.2012. Dna 27.2.2012 sa novy pravny zastupca oboznamil
s obsahom spisového materialu a dna 14.8.2012 doplnil navrh vo veci samej a zdaroven
poziadal o pribratie dalsich ucastnikov do konania na strane odporcu. Uznesenim ¢. k. 16
C 7/2005-312 zo dna 23.11.2012 sud navrhu vyhovel a pripustil vstup dalsich oznacenych
odporcov do konania. Voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a po vykonani
ukonov v zmysle § 209a OSP bol spis dina 29.5.2013 predlozeny Krajskému sudu v Nitre na
rozhodnutie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 5 Co 173/2013-336 zo dna 31.5.2013
odvolanie odmietol a spis vratil tunajsiemu sudu dna 8.7.2013. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dia 3.9.2013. Nasledne si sud upravou zo dna 25.9.2013

vyziadal z Ministerstva vnutra SR zriadovacie listiny pribratych ucastnikov konania



zdovodu posudenia ich pravnej subjektivity, ktoré boli sudu zaslané dna 4.10.2013
a 10.10.2013. Po oboznameni sa s ich obsahom sudkyna dna 20.1.2014 vytycila vo veci
termin pojedndvania na 25.4.2014. Na tomto pojedndvani bol ndavrh v casti uplatneného
naroku vzaty spdt a sucasne pravny zastupca navrhovatela podal ndvrh na pribratie
dalsieho ucastnika do konania na strane odporcu. Pojednavanie bolo odrocené
na 25.6.2014, pricom sud dna 14.5.2014 uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-362 zo dna 14.5.2014
pripustil pristupenie dalSieho ucastnika do konania. Nakolko toto rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost  do terminu pojedndvania, bolo pojedndvanie stanovené na 25.6.2014
zruSené. Voci uzneseniu o pripusteni pristupenia dalSieho ucastnika do konania bolo
podané odvolanie, preto po vykonani ukonov v zmysle § 209a OSP bola dna 11.9.2014
vypracovana predkladacia sprava a spis sud dna 22.9.2014 predlozil Krajskemu sudu
v Nitre.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie stazovatela pévodne nespliialo ndlezitosti
riadneho navrhu v zmysle prislusnych ustanoveni OSP, preto sud musel najskor
odstranovat’ jeho nedostatky a postupom podla § 43 OSP vyzyvat' navrhovatela na
odstranenie vad podania. Nie z dovodu necinnosti sudu, ale najmd pre mnozstvo roznych
procesnych navrhov navrhovatela, ktorymi upravoval predmet konania, domahal sa
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ustanovenia bezplatného pravneho zastupcu,
Ziadal o pripustenie dalsich ucastnikov konania, ktorymi podaniami sa sud musel zaoberat,
nebolo mozné zacat konat v merite veci. Potom, ako sud ustanovil navrhovatelovi
bezplatného pravneho zastupcu, ktory mohol podania navrhovatela kvalifikovane upravit,
navrhovatel zacal namietat’ postup svojho pravneho zastupcu a opakovane sa domahat jeho
vymeny. Sam, nezavisle od svojho pravneho zastupcu, robil viastné podania tykajuce sa veci
samej, ktoré neboli celkom v sulade s podaniami pravneho zdastupcu, ¢o malo za nasledok,
Ze nedoslo k ujasneniu a riadnemu vySpecifikovaniu uplatnenych ndrokov navrhovatela.
Uvedené okolnosti nepochybne ovplyvnili celkovii dizku konania, pricom k tomu podstatnou
mierou prispel sam navrhovatel svojim pristupom k veci, k spoluprdci s ustanovenym
pravaym zastupcom i svojimi castymi zmdtocnymi podaniami a pozZiadavkami.

Ziadame, aby vyssie uvedené skutocnosti boli pri rozhodovani zohladnené, pricom

rozhodnutie vo veci ponechavame na uvahu Ustavného sudu SR...



Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sidu sp. zn. 16 C 7/2005 tstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukézané.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o ndhradu skody tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zdsade
ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zloZité. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania tustavny sud nemoZze pripisat iba na vrub pripadnej faktickej
naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny sud sicasne nezistil, Ze by i§lo o pravne zlozita

VEC.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania
v podstatnej miere prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. Navrh st'azovatel'a na zacatie
konania nemal zdkonom pozadované nalezitosti, stazovatel’ menil navrh na zacatie konania,
bolo potrebné niekolkokrat rozhodovat’ o navrhoch staZovatel'a na ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov, o navrhoch stazovatela na zmenu pravneho zastupcu

a o navrhoch na pribratie d’alSich ucastnikov do konania.

Ustavny std pri hodnoteni postupu staZovatela bral do Gvahy to, Ze ako G&astnik
konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté

v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost



opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03). V stlade s touto judikatarou preto
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'om uplatnenych procesnych pravach ustavny sad
nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu (obdobne

II1. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 11 rokov a 6 mesiacov, z toho

na okresnom stde 10 rokov a 4 mesiace, je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol
neefektivny, ¢o vyplyva predovsetkym z toho, ze Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) zrusil uznesenim ¢. k. 5 Co 65/2004-53 z 31. maja 2004 uznesenie okresn¢ho sudu
¢.k. 11 Nc 3388/03-38 z 12. decembra 2003, ktorym okresny sud odmietol navrh
stazovatel'a na zacatie konania z dovodu neodstranenia vad podania. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 25 Co/75/2005-73 z 31. mga 2005 =zruSil uznesenie prvostupiiového sudu
o nepriznani oslobodenia od platenia stdneho poplatku. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 9 Co 129/2007-130 z 28. augusta 2007 bolo zruSené uznesenie prvostupiiového sudu,

ktorym stazovatel'ovi nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov. Do dneSné¢ho dia

nie je vec pravoplatne skoncena.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym Ucelom
prava zarudeného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 16 C 7/2005, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretozZe ustavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 7/2005, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 10 000 € z ddvodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vzhPadom na doterajsiu di’ku konania okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2005, beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané finanéné zadostuCinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o tUstavnom sude. Pri priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavny sud zobral do uvahy aj tu skuto€nost’, Ze aj stazovatel’ v podstatne;j
miere prispel k prediZeniu konania na okresnom sude. StaZovatelov navrh na zadatie
konanie mal vady, staZzovatel’ menil navrh na zacatie konania, viackrat poziadal o zmenu
pravneho zastupcu z radov advokatov, menil okruh ucastnikov konania. Dobu potrebnu
na rozhodnutie o staZzovatelom uplatnenych procesnych pravach ustavny sid nezapocital

do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sudu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a
trovy konania vycislil sumou 426,12 €, a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie — staznost, stanovisko

k vyjadreniu okresného sudu).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom
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sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pauséalu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu
284,08 €. Ustavny std nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatela odmenu za jeden tukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku okresného sidu) z dovodu, Ze iSlo o tkon

neefektivny, ktory neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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