SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/08-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. J., P., spravcu konkurznej podstaty upadcu P.,
ktorou namieta porusenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 3 Cob 61/06-
333 zo 4. jala 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢. k. 1 Cb 9/2003-299
z 28. aprila 2006, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.I.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. oktobra 2007
dorucend staznost’ JUDr. 1. J., sprdvcu konkurznej podstaty, ktorou namietal porusSenie
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),

zakladného prava nedotknutelnosti obydlia ,.podla ¢l. 20 ustavy, zédkladného prava na



sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 3 Cob 61/06-333 zo 4. jula 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Svidnik €. k. 1 Cb 9/2003-299 z 28. aprila 2006.

Rozhodnutie prvostupiiového 1 odvolacieho sudu (a aj postup) povazuje stazovatel
za neobjektivne aneoddovodnené, ktoré nemd oporu vo vykonanom dokazovani
a nepredstavuje logické vyvrcholenie ¢innosti sidu pri vydavani rozsudku. Podl'a nazoru
stazovatel’a vSeobecny sud nereSpektoval zakladné zasady sudneho konania, nerozhodol na
zaklade zasady materialnej pravdy, ani na zéklade skuto¢ného stavu veci. Stazovatel tvrdi,
ze v danom pripade iSlo o objektivnu zodpovednost’ exekutora, ktory umyselne konal proti
dobrym mravom a pri vedomom poruseni § 33 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995, zakon o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny

poriadok®).

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud na zdklade jeho staznosti vyslovil nalezom
porusenie oznacenych prav v predmetnom konani a zruSil rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 3 Cob61/06-333 zo 4. jula 2007 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu
Svidnik €. k. 1 Cb/9/2003-299 z 28. aprila 2006, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o ndhradu
Skody 964 839 Sk s prisl. a zaviazal ho k thrade trov konania 18 112 Sk a v rozsahu tohto

zrusSenia mu vec vratil na d’alsie konanie.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude. Podla § 25



ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, I11. US 54/06, I11. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatela je nezakonnost’ postupu vSeobecnych stdov pri
rozhodovani vo veci, ktoré podl'a neho nespravne posudili pravnu otdzku dokazov tak, ako
to ustanovuje § 125 Obcianskeho stidneho poriadku a principidlne zdsady Cinnosti sidov.
Dalej stazovatel’ poukazuje na objektivnu zodpovednost’ exekutora podla § 33 Exekuéného
poriadku, ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi. St'aznost’ podand ustavnému sudu nie je

vSak opodstatnena.

Specifickym principom konania pred Gstavnym siidom je aj nemoznost’ preskimavat’
a prehodnocovat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov po pravnej stranke alebo po skutkovej
stranke. Ustavny sud sa obmedzuje len na preskiimavanie ustavnosti aplikicie pravnych
noriem organmi Statu a ich rezultatov. Preto v danom pripade nemozno zaujat’ pravny nazor
uz raz judikovany v§eobecnym sidom, ktory vychddza zo spravne vykonaného dokazovania

a z dostatocného odovodnenia. Ak Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor vSeobecnych



sudov je ustavne konformny a logicky a dostato¢ne pravne zdévodneny v sulade s platnym
pravom, potom ustavné prava, ktorych poruSenie sa namieta, nemdézu byt nijako
predmetnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov dotknuté. Z tejto premisy vychadza
ustavny sud vzdy pri posudzovani zjavnej neopodstatnenosti staznosti, ked skiima, ¢i
konanim alebo rozhodnutiami vSeobecnych sidov nemohlo ddjst’” k poruseniu ustavnych

prav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny std konstatuje, Ze uvedenym postupom
sudov Slovenskej republiky neboli porusené zakladné prava stazovatela tym, ze prislusny
sud nerozhodol v stlade s pravnym nazorom stazovatela. Ustava negarantuje pravo na
rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom Ucastnika konania. Skutoc¢nost’, ze st'azovatel sa
s nazorom S$tatneho organu nestotoziluje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud na zaver konStatuje, Ze stazovatel neuniesol bremeno tvrdenia

protitstavnosti namietanych rozhodnuti.



Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



