SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti O., s. r. o., L., zastipenej advokatom JUDr. 1.
V., L., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp 1/2012
z 19. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ O.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2013
dorucend staznost’ spolo¢nosti O., s. r. 0., L. (dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szp
1/2012 z 19. decembra 2012, ktorou zZiada vydat’ tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela garantujuce rovnost ucastnikov konania a pravo na
spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Sz2p/1/2012 zo dna 19. 12. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/1/2012 zo dna
19. 12. 2012 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania stazovatelovi,
ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zdastupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. 1. V. vo vyske

‘

275,94 Eur... v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu Krajského stidu
v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 21 S 43/2011, stazovatel sa zalobou z 9. juna 2011
ako zalobca domahal proti K. vZ. (dalej len ,Zalovany“) preskimania zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/00390/Klz z 27. aprila 2011.

Obvodny urad Zivotného prostredia v L. — tsek Statnej vodnej spravy (dalej aj
,obvodny trad Zivotného prostredia) rozhodnutim &  SVS-2011/00008-15/Mk
z 12. januara 2011 zastavil podl'a § 61 a § 73 ods. 13 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny
zékon*) vodopravne konanie o zriadenie vodnej stavby (vydanie stavebného povolenia) —
Malej vodnej elektrarne (d’alej len ,MVE®) S. v k. 0. B. (stavebnikom bol stazovatel).
V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel ani v predizenom termine
nedolozil list vlastnictva, resp. ndjomnti zmluvu so S., 8. p., OZ P., a dotknuty organ Statne;j
spravy — obvodny urad zZivotného prostredia — tisek $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
— vo svojom zavaznom stanovisku z 12. novembra 2010 k PD stavby ,,MVE S.«

¢. A 2010/00590-005-AK nesuhlasil s vydanim stavebného povolenia na predmetnu stavbu.



Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podla
§ 58 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zikon*) nebol povinny
preukazovat’ vlastnicke pravo alebo iné¢ pravo k pozemku umoziujice stavbu zriadit,
pretoZze tieto skutocnosti uz preukazal v izemnom konani (1zemné rozhodnutie vo veci
stazovatel'a vydala obec B. 21. septembra 2007 pod ¢. URaSP2007/04920Le, pravoplatnost
nadobudlo 8. novembra 2007). Dalej v odvolani poukézal na to, Ze obvodny urad Zivotného
prostredia mal k dispozicii stanoviskd dotknutych organov, a teda nebol dovod ziadat’ ich
opitovne; navyse, z negativneho stanoviska obvodného uradu Zivotného prostredia — Gseku
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny nie je zrejmy dovod nesthlasu a ani to, k akej
zmene doslo oproti predchadzajucemu stanovisku v pévodnom konani. St'azovatel’ nakoniec
v odvolani poukazal na rozhodnutie zalovaného €. 2010/01037/Klz z 11. augusta 2010,
ktorym bolo skorSie rozhodnutie obvodného tradu Zivotného prostredia zruSené.

O odvolani stazovatela rozhodol zalovany rozhodnutim ¢&. 2011/00390/Klz
z27. aprila 2011 tak, Ze rozhodnutie obvodného uradu Zivotného prostredia zmenil
a konanie vo veci vydania stavebného povolenia na vodnd stavbu ,MVE S.“ v k. a. B.
zastavil podla § 60 ods. 2 pism. c¢) stavebného zdkona (preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia bola predmetom konania krajského sudu sp. zn. 21 S 43/2011). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze prv nez bolo vydané rozhodnutie obvodného turadu
zivotného prostredia ¢. SVS-2011/00008-15/Mk z 12. januara 2011, Zalovany vyhovel
protestu krajského prokuratora €. k. Kd 160/09-13 z 18. decembra 2009 a svoje skorSie
rozhodnutie ¢. 2009/00988/Klz z 9. septembra 2009 nahradil rozhodnutim
¢. 2010/00093/klz z 15. januara 2010, ktorym skorSie rozhodnutie obvodného uradu
zivotného &. SVS-2009/00055-017/Mk z 1. juna 2009 vo veci povolenia odberu povrchove;
vody z vodného toku J. potok a zriadenia vodnej stavby ,MVE S.“ v k. 6. B. zrusil a vec
vratil obvodnému tradu Zivotného prostredia na nové konanie. Obvodny urad Zivotného
prostredia potom rozhodol rozhodnutim & SVS-2010/00291-2/Mk z 1. februara 2010
a vodopravne konanie prerusil pre nedolozenie dokladov stazovatelom a nasledne konanie
zastavil rozhodnutim &. k. SVS-2010/00291-5/Mk z 5. maja 2010. Zalovany toto jeho
rozhodnutie zruSil rozhodnutim ¢. 2010/01037/Klz z 11.augusta 2010 a vec vratil



obvodnému tradu zivotného prostredia na d’alSie konanie, aby odstranil vecné nedostatky
v postupe zistené¢ zalovanym. Po podani odvolania stazovatelom proti rozhodnutiu
obvodného tradu Zivotného prostredia ¢. SVS-2011/00008-15/Mk z 12. januara 2011, ktory
namietal aj vyjadrenie dotknutého organu z 12. novembra 2010 k PD stavby ,MVE S.“
¢. A 2010/00590-005-AK, predlozil zalovany v tejto Casti vec nadriadenému dotknutému
organu — Krajskému tradu Zzivotného prostredia v Z. — organu $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny — ktory potvrdil vyjadrenie prvostupiiového dotknutého organu
stanoviskom ¢. 2011/00561-2/Dur z 15. aprila 2011, pretoZze podla jeho nazoru uz
prvostupiiovy dotknuty orgén nebol viazany svojim skorSim stanoviskom ¢. A 2008/01050-
002-AK z 5. maja 2008 (§ 140b ods. 3 stavebného zakona), a po doplnenych a podrobnych
zisteniach dospel k zdveru, ze s vydanim stavebného povolenia nesthlasi. Vo vztahu
k nepreukdzaniu stazovatelom prava k pozemku, na ktorom mala byt stavba realizovana
(parc. ¢. C KN 2498/1), dospel Zalovany k zaveru, ze tdto parcela je vodnym tokom
(v katastri je vedend ako vodna plocha), nie je zapisana na liste vlastnictva (list vlastnictva
k danej nehnutel'nosti nie je zaloZeny) a je vlastnictvom S§tatu, pretoze vlastnikom vodného
toku je vyluc¢ne Stat, o vyplyva priamo z Ustavy, preto spravne obvodny urad Zivotného
prostredia vyzadoval od stazovatela doloZenie najomnej zmluvy na tento pozemok
uzatvorenej so spravcom vodného toku, ktory je aj sprdvcom koryt vodnych tokov, t. j.
so S., 8. p., OZ P. Spravne preto obvodny trad zivotného prostredia neakceptoval zmluvu
o buducej najjomnej zmluve na tento pozemok uzatvorenu st'azovatelom s obcou B. Parcela
¢. C KN 2498/1 bola sice odclenend geometrickym pldnom ¢. 40003337-18/2008
z 26. marca 2008 z parc. ¢. E KN 4134 zapisanej na LV €. 1511, k. 0. B., v prospech obce
B., avSak to neznamena, Ze obec B. je jej vlastnikom alebo sa nim v budicnosti stane. Preto
obec B. nebude modct ani v budlcnosti uzatvorit’ ndjomnd zmluvu so stazovatelom.
Zalovany rozhodnutie obvodného tiradu Zivotného prostredia vo vyroku zmenil, pretoze
obvodny trad Zivotného prostredia v rozhodnuti ¢. SVS-2011/00008-15/Mk z 12. januara
2011 konanie zastavil s odkazom na nespravne ustanovenie pravneho poriadku, pretoze na
rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné predpisy o stavebnom
konani (§ 73 ods. 1 vodného zdkona), a preto malo byt aj konanie vo veci stazovatela

zastavené podla § 60 ods. 2 pism. c) stavebného zakona.



Stazovatel’ Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 2011/00390/Klz z 27. aprila 2011
dorucent krajskému siadu odovodnil tym, Ze rozhodnutie Zzalovaného povazuje
za nespravne, a poukdzal na doévody uvedené uz v podanom odvolani. Podla nazoru
stazovatela ak stazovatel' preukédzal prdvo k pozemku v uzemnom konani a po jeho
pravoplatnom skonceni nedoSlo k zmene a uzemné rozhodnutie nebolo zrusené, nebol
dovod vyzadovat’ od neho preukdzanie prava k pozemku znova, ¢o vyplyva z § 58 ods. 2
stavebného zakona. Uzemného rozhodnutia sa netykal ani protest prokuratora, na ktory
poukdzal Zzalovany. Procesnym pochybenim bolo aj pozadovanie nového suhlasu
dotknutého orgénu, pretoze obvodny trad zivotného prostredia mal k dispozicii skorSie
stanovisko dotknutého organu. SkorSie stanovisko nestratilo platnost’ a aj Zalovany, pokial’
zruSoval skorSie rozhodnutie obvodného uradu zivotného prostredia, zaoberal sa
v odovodneni svojho rozhodnutia iba pravami k pozemku. Pokial’ preto zalovany fakticky
potvrdil rozhodnutie obvodného tradu zivotného prostredia o zastaveni konania, jeho
rozhodnutie je nezdkonné. St'azovatel Ziadal krajsky std, aby zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 2011/00390/Klz z 27. aprila 2011, ako aj rozhodnutie obvodného tradu Zivotného
prostredia &. SVS-2011/00008-15/Mk z 12. januara 2011 a vec vratil zalovanému na d’alsie

konanie.

Krajsky std rozsudkom €. k. 21 S 43/2011-27 z 19. oktobra 2011 Zalobu st'aZovatel'a
zamietol a nepriznal mu trovy konania. V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze
zalovany spravne podla § 60 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona konanie zastavil, pretoze
nebolo vecnou chybou, pokial’ obvodny trad zivotného prostredia vyzyval stazovatela na
predlozenie dokladov pod hrozbou zastavenia konania. Obvodny urad zivotného prostredia
bol viazany skor§im rozhodnutim zalovaného ¢. 2010/00093/Klz z 15. janudra 2010, podla
ktorcho  bol  prvostupiiovy  spravny organ  povinny  odstranit  nedostatky
v majetkovopravnych vztahoch vo vzt'ahu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ vodna
stavba, pretoze vo vztahu k parc. ¢. C KN 2498/1 nie je mozné akceptovat” zmluvu
o buducej zmluve medzi stazovatel'om a obcou B., ked’Ze fiou nie je preukazané iné pravo
k pozemku opravilujice stazovatela zriadit na nom stavbu. V rozhodnuti spravnych
organov bolo uvedené, Ze obec nemdze v buducnosti platne uzatvorit' ndjomnt zmluvu

na predmetn parcelu, ked’Ze jej vlastnikom sa nemoéze stat’ ani s poukazom na geometricky



plan ¢. 40003337-18/2008 z 26. marca 2008 a v danom pripade je potrebné uzatvorit
nagjomnu zmluvu so spradvcom vodného toku (S., S. p.). Krajsky sud poukdzal na to, Ze
stazovatel' neziadal preskimat’ rozhodnutie zalovaného ¢. 2010/00093/Klz z 15. januéra
2010. Spravne potom preto zalovany vyzadoval od stazovatela predloZenie nijomnej
zmluvy so S., §. p., a pokial’ ju stazovatel’ nepredlozil, konanie zastavil. Prave na zéklade
tychto skutocnosti doSlo k zmene oproti skutocnostiam uvedenym v tizemnom rozhodnuti

(§ 58 ods. 2 stavebného zakona).

Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 21 S 43/2011-27 z 19. oktobra 2011 podal
stazovatel’ 8. decembra 2011 odvolanie, ktorym Ziadal najvyssi sid, aby jeho rozhodnutie

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol najvy$si sid rozsudkom sp. zn.
2 Szp 1/2012 z 19. decembra 2012 tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 21 S 43/2011-27
z 19. oktébra 2011 potvrdil ako vecne spravny a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 21 S 43/2011-27 z 19. oktébra 2011 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 SZp 1/2012 z 19. decembra 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 21. januara 2013.

Stazovatel’ staznost’ na poruSenie zédkladn¢ho prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 2 Szp 1/2012 z 19. decembra 2012
odovodnil tym, ze sid mu neposkytol spravodlivii ochranu jeho prav ako tc¢astnika konania
na zadklade riadne zisteného skutkového stavu a z toho vyvodeného pravneho zaveru.
V konani doslo k pochybeniam, pokial’ ide o spravne zistenie skutkového stavu, a najvyssi
sud pochybil, ked’ sa s takto zistenym stavom pri svojom rozhodovani uspokojil. Nebol
odstraneny rozpor medzi tzemnym rozhodnutim a povolenim vybudovat’ stavbu. Uzemné
rozhodnutie nebolo zruSené ani nestratilo platnost’. Pokial’ sa v proteste prokuratora uvadza,

7e spravne organy nepostupovali spravne, ak zmluvu o budicej zmluve akceptovali na parc.



¢. C KN 2498/1 vedenu v katastri ako vodna plocha, na ktort nie je zaloZeny list
vlastnictva, uzatvorenu medzi obcou B. a stazovatel'om ako zmluvu preukazujicu iné pravo
k pozemku opraviiujlice stavebnika na iom stavbu zriadit, s odovodnenim, ze takyto zapis
v katastri ma len eviden¢ny charakter, za dané¢ho stavu nemozno vyvodit' automaticky
vlastnicke pravo Statu. O udajoch v katastri plati prezumpcia ich spradvnosti, pokial’ sa
relevantne nepreukdze opak. Z uvedeného vyplyva, zZe obec B. ako vlastnik parc. ¢. KN E
4134, od ktorej sa od¢lenila parc. €. KN C 2498/1, mala pravo uzatvorit’ zmluvu o budtce;j
zmluve, pretoZze aj ked’ podl'a ustavy vlastnicke pravo k vodnému toku patri Statu, tento si
neuplatnil svoje pravo ur€ovacou zalobou a iba sid mdze rozhodnit o vlastnictve, ak niekto
spochybniuje pravo proti subjektu zapisanému v katastri ako vlastnik. To, Ze $tat nema
vyporiadané svoje vlastnicke vztahy, nemoze byt na ujmu ostatnych subjektov. Preto je
zaver najvyssieho sudu 1 prokurdtora nespravny. Pochybenim je aj to, ze prokurator a tiez
najvyssi sud uviedli, Ze geometricky plan ¢. 40003337-18/2008 z 26. marca 2008 nebol
overeny prislusnou spradvou katastra. Sprava katastra L. predmetny plan aradne overila
4. aprila 2008, teda uz v ¢ase rozhodnutia o proteste bol tento plan v katastri zapisany. Tato
skuto€nost’ sved¢i o nedostatocnom zisteni skutkového stavu, ktory ma tiez zdsadny vplyv
na rozhodnutie. Stazovatel’ splnil vSetky zdkonom uréené podmienky, preukazal svoje prava
k pozemkom, na ktorych méa byt umiestnend stavba, a zalovany napriek tomu konanie
o povolenie vodnej stavby zastavil a najvy$s$i sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu,

ktorym bola zaloba stazovatel'a zamietnuta.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude moZze tstavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v konani (pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo

organmi verejnej spravy) su si vetci ucastnici v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduji vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd (1. US 22/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gstavny sud postdenim

obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z uvedenych hladisk.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 2 SZp 1/2012 z 19. decembra 2012 oddvodnil takto:

«V odvolacom konani Najvyssi sud SR posudil dovodnost argumentdcie Zalobcu
vjeho odvolani a vzhladom na listinné dokazné prostriedky nachadzajuce sa
v administrativnom spise Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajsky
sud posudil v preskumavacom konani predmetnu vec suladne so zdkonom a to
z nasledovnych dovodov:

Najvyssi sud SR sa stotozinuje s rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci, tak sa vo svojom
odovodneni obmedzil iba na vyhodnotenia skutkového stavu, kedZe Zalobca sa brani tym, Ze
prislusné skutocnosti vo vztahu k predmetnym parcelam preukdzal uz v tizemnom konani
(skutocnosti tykajuce sa preukdzania vlastnickych prav alebo inych prav k pozemku) a zZe
rozhodnutie obce B. zo dna 21. 9. 2007 nadobudlo pravoplatnost diia 8. 11. 2007.

Odvolaci sud v danom pripade povazuje tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho odvolani
proti rozsudku krajského sudu za ucelové, pretoze Zalobca sa vobec nezaoberal a ani
nespochybnil tvrdenia Krajskej prokuratiry v Z., ktoré protestom prokurdtora ¢. Kd 160/09
zo dna 18. 12. 2009 protestovala podla zdkona o prokurature rozhodnutie Krajského uradu
Zivotného prostredia v Z. ¢ 2009/00988/Klz zo diia 9. 9. 2009, ktorym podla § 59 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Slovenského rybarskeho
zvizu — Rada 7. a potvrdil v celom rozsahu rozhodnutie Obvodného viradu Zivotného
prostredia v L. zo diia 1. 6. 2009 pod ¢ SVS-2009/00055-017/Mk, ktorym bol Zalobcovi v
zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach povoleny odber povrchovej vody z vodného toku

J. potok a boli stanovené podmienky tohto povolenia a zdroven bolo dané povolenie
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zalobcovi vybudovat’ vodnu stavbu ,,Mala vodnd elektrdren S “ v kat. vz. B. na vzemi
vymedzenom tizemnym rozhodnutim ¢ URaSP 2007/04920-Le zo dia 21. 9. 2007, ktoré
vydala obec B. a taktiez boli stanovené podmienky povolenia vodnej stavby.

Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom prokuratury ako i krajskym sudom, zZe v konani
o povoleni stavby uvedenej vodnej stavby ,, MVE S.* neboli désledne skiimané zdkonné
podmienky, oprdaviujiice prislusny spravny organ povolit tuto vodnu stavbu.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom
pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviuje zriadit' na nnom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skutocnosti preukazal
v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam “ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich*
sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndajomnej zmluvy alebo dohody
o buducej kupnej zmluve, z ktorych vyplhva prdavo uskutocnit' stavbu alebo jej zmenu
(Obchodny zakonnik, Obciansky zakonnik)

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou
(s 151n az § 151p Obcianskeho zdkonnika)

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov (napriklad zdakon ¢. 364/2004
Z. z. 0 voddch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdakon) v zneni neskorsich predpisov a iné).

Podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajii
niektoré ustanovenia stavebného zakona, k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju
doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma
k pozemku ci stavbe iné prdavo, ktoré ho oprdaviuje zriadit na pozemku pozadovanu stavbu
alebo vykonat zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej.

Podla § 43 ods. 1 vodného zakona vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo
obcasne tecucich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho sucastou, a ktory je napdajany z viastného povodia alebo
z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramendch, mrtvych ramendach

a odstavenych ramendch, ak su ovplyviiované hydrologickym rezZimom vodného toku, ako aj
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vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych cast tecie
pod zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi.

Podla ods. 2 citovaného zdkona, ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spésobom vyuzitia pozemku ako
vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto
evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych
odtekaju vody az po brehovu ciaru.

Podla § 48 ods. 1 vodného zdakona sprdava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vsetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky
(¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia spravu vodnych tokov vykonavajii:

a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odbornad
organizdcia ministerstva,

b) spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi su sprdvca vodohospoddarsky
vyznamnych vodnych tokov a Statne organizdcie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51
ods. 1.

Podla § 73 ods. 1 vodného zakona na konanie organov statnej vodnej spravy (dalej
len ,,vodopravne konanie ) podla tohto zdkona sa vztahuju vseobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa
vztahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ziadost' o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit
prilohami obsahujucimi udaje a podklady, ktoré vyplhyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto
zdkona a su potrebné na posudenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide
o Ziadost o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim, treba pripojit aj
doklady, ktoré su potrebné k Ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zdakona, a udaje
o hydrologickych velicindch poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel je povinny na
vyzvanie organu Stdtnej vodnej spravy predlozit dalSie doklady, pripadne posudky o vplyve
Ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na pravom chranené zaujmy

inych.
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Podla ¢l. 4 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v znent neskorsich
zmien nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky su
vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve statu, obce alebo
urcenych pravnickych osob. Zakon tiez mozZe ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba
vo vlastnictve obcanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zadpise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich zmien
pozemkom sa rozumie cast zemského povrchu oddelena od susednych casti hranicou
uzemnej spravnej jednotky, katastralneho uzemia, zastavaného uzemia obce, hranicou
vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo
rozhranim sposobu vyuzivania pozemku.

V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje za danej skutkovej
a pravnej situdacie s tvrdeniami uvedenymi v prokurdtorskom proteste ¢. Kd 160/09-13
zodna 18. 12. 2009 a cituje prislusnu a podstatnu cast textu z prokuratorského protestu
v nasledovnom zneni: ,,Jednym z druhov pozemkov je v zmysle § 9 pism. h) katastralneho
zdkona i vodnd plocha. Stavba MVE S. sa mad realizovat’ podla rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia v L. na pozemku parc. C-KN ¢. 2512/8, 2512/10 a 2498/1 k. u.
B. Za ucelom preukdzania, Ze stavebnik ma pravo na predmetnych pozemkoch uskutocnit
stavbu tak, ako md na mysli ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona v spojeni
s ustanovenim § 139 ods. 1 stavebného zdkona, bola k Ziadosti o povolenie predlozend
Ndjomnd zmluva o najme pozemku ¢. C-KN 2512/8 zo dna 12. 5. 2008 uzavreta medzi
obcou B. a najomcom O., s. r. o., Najomna zmluva o ndajme pozemku ¢. C-KN 2512/10
uzavreta dna 23. 5. 2008 medzi prenajimatelom S. B. a najomcom O., s. r. o. a taktiez na
zdklade vyzvy spravneho organu bola doplnend i Zmluva o uzatvoreni budicej najomnej
zmluvy o prendjme nehnutelnosti — casti parc. ¢. 2498/1 (E-KN 4134) uzavretej medzi
obcou B. a O., s. r. o. dina 12. 9. 2008. Parcela C-KN ¢. 2498/1 je vedena v katastri
nehnutelnosti ako vodnda plocha, so spésobom vyuzivania vodny tok. Tato nie je zapisand na

liste vlastnictve. Spisovy material obsahuje i stanovisko S., s. p. ¢. CZ 12165/2008/210
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zodna 28. 4. 2008. Na odberny a vyustny objekt S., S. p. pozaduje uzatvorit' ndajomnu
zmluvu s odborom spravy majetku. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a
predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze spravny organ nepostupoval spravne pokial
akceptoval Zmluvu o uzatvoreni buducej najomnej zmluvy na parc. ¢. C-KN 2498/1 k. u. B.
uzavretu medzi obcou B. a O., s. r. o. ako zmluvu, ktora preukazuje iné pravo k pozemku
opraviujuce stavebnika na nom zriadit' stavbu. Hoci parcela C-KN ¢. 2498/1 bola
odclenend na zdklade geometrického planu ¢. 40003337-18/2008 zo dna 26. 3. 2008 z
parcely KN-E 4134, ktora je vedena Spravou katastra L. na liste viastnictva ¢. 1511, k. u. B.
v prospech obce B., neznamend to, zZe vilastnikom predmetnej parcely je, alebo v buducnosti
méze byt obec B. Vylucne Stat méze byt v zmysle vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR
(¢l. 4) a vodného zakona viastnikom vodného toku, ktorého sucastou je i koryto rieky (¢ 43
ods. 1). Nemozno suhlasit' s ndzorom, Ze pokial parcela C-KN 2498/ k. u. B. nie je
zapisana na liste vlastnictva v prospech Slovenskej republiky, ma obec B. prdavo nakladat
s touto parcelou. Vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy SR a zdpis
v katastri nehnutelnosti ma len evidencny charakter. Pokial’ by v katastri nehnutelnosti
obec B. figurovala ako viastnik predmetnej parcely, takyto zapis by s ohladom na
vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v Ustave nebol hodnoverny a ako taky by sa
v sulade s ustanovenim § 71 ods. 3 katastralneho zakona nesmel pouzivat. Aplikujic zdsadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemoze previest na iného
viac prav ako ich sam ma) v konkrétnom pripade mozno jednoznacne vyvodit, ze obec
nemoze v buducnosti platne uzatvorit najomnu zmluvu na predmetnu parcelu, nakolko sa
jej viastnikom ani nemoze stat. Obci moze byt v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2 vodného
zakona spravcom vodného toku prenechany iba do najmu alebo vypozicky. Pokial teda
zmluva o uzavreti buducej najomnej zmluvy v ¢l. I bode 2 pism. b) vychdadza z premisy, Ze
po geometrickom zamerani skutocného odborného objektu po realizacii stavby Mala vodna
elektraren S. bude viastnikom budiici prenajimatel, teda obec B., takyto predpoklad je
nenaplnitelny. Z tohto dovodu nemozZno akceptovat predmetnu zmluvu ako zmluvu
preukazujucu iné prdavo stavebnika zriadit' na pozemku stavbu akceptovat. Vo vztahu
k najomnej zmluve zo dna 12. 5. 2008 uzavretej medzi obcou B. a O., s. r. o. je nutné dalej
spravnemu organu vytknut, Ze spisovy material neobsahuje Ziadny listinny doklad, z ktorého

by vyplyvalo viastnicke pravo obce B. k pozemku parc. ¢. 2512/8 k. u. B. a teda prdavo obce
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uzavriet' na tuto parcelu najomnu zmluvu. Pokial’ by sprdavny orgdn argumentoval, Ze tdto
parcela bola vytvorena geometrickym planom ¢. 40003337-18/2008 zo dna 26. 3. 2008
z parc. KN-E 4134, k. u. B., spisovy material neobsahuje Ziadny prdavne relevantny doklad
o viastnictve ani vo vztahu k tejto parcele. Zo spisu nevyplyva, ze v konecnom dosledku
doslo k zapisu predmetného geometrického plinu do katastru nehnutelnosti (teda Ze
sa jedna skutocne o parcelu, ktora vznikla odclenenim z parc. KN-E 4134, k. u. B. prave
v dosledku zapisu uvedeného geometrického planu). PriloZené supisy parciel Ziadnym
sposobom vlastnicke prdavo nedeklaruju. Spravny orgdn v tejto spojitosti nerespektoval
zdasadu pisomnosti a nedostatocne zistil skutkovy stav pre vydanie meritorneho rozhodnutia.
Z dovodu, Ze uzemné rozhodnutie na predmetnu stavbu C. URaSP 2007/04920Le zo diia
21. 9. 2007 nadobudlo pravoplatnost dna 8. 11. 2007, pricom k uzavretiu najomnych zmluv
a zmluvy o budiicej ndajomnej zmluve doslo az v roku 2008, jednoznacne nemohla byt
naplnena druha veta ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona, teda zZe k preukdzaniu
vlastnictva alebo iného prava k pozemku, opraviiujuceho stavebnika na nom zriadit’ stavbu
doslo v uzemnom konani. Tieto skutocnosti bolo nutné preto preukdzat v ndslednom
vodopravnom konani. Prvostuprniovy organ sa nevyporiadal s nedostatkami ndvrhu,
nezabezpecil si nalezity podklad pre vydanie rozhodnutia a nevyporiadal sa ani s namietkou
ucastnika konania — S., . p., uvedenou vo vyjadreni ¢. CZ12165/2008/210 zo dna 28. 4.
2008, na ktoré ucastnik odkazoval aj pri prvom ustnom pojednavani. Druhostuprovy
spravny organ v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku nepreskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vady prvostupniového konania
neodstranil .

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa odvolaci sud stotozinuje s krajskym sudom ako
i zalovanym, Ze za danej skutkovej a pravmej situdcie v danej veci v skutocnosti redlne
Zalobca nepreukdzal v uzemnom konani, Ze by bol viastnikom alebo Ze by mal iné prdva
k pozemku, ktoré by ho ako stavebnika opravinovali zriadit na nom prislusnu stavbu. Tieto
skutocnosti Zalobca vzhladom na uvedené skutocnosti nemohol preukazat’ ani v prislusnom

vodopravnom konani.»

Stazovatel odovodituje staznost’ na porusSenie jeho zakladného pradva na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 SZp 1/2012 z 19. decembra
2012 v podstate tym, ze zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne
posudil, pokial’ ide o relevantnost’ stazovatel'om uzatvorenej zmluvy o buducej zmluve, t. j.
¢i touto je dostato¢ne preukazané pravo stazovatel’a zriadit’ na pozemku stavbu, tak ako to
vyzaduje stavebny zakon, a krajsky sud i1 najvyssi std sa napriek tomu s jeho rozhodnutim

stotoznili.

Stazovatel’ tvrdil, ze v dosledku existencie uzemného rozhodnutia a s poukazom
na § 58 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona nebol povinny
(znova) preukazovat’ svoje pravo k pozemku, na ktorom hodlal stavbu zriadit, a preto
pokial’ spravne organy napriek tomu stavebné konanie zastavili, aplikovali tieto ustanovenia
stavebného zédkona v rozpore s ich ucelom a zmyslom, pricom s ich zavermi sa stotoznil aj
najvyssi sud. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Zze parc. ¢. C KN 2498/1, k. 0. B., vznikla z parc. ¢.
E KN 4134, k. 4. B., a hoci na parc. ¢. C KN 2498/1, k. 0. B., nie je zaloZeny list
vlastnictva, je vlastnictvom obce B. (zapisanej ako vlastnik parc. ¢. EKN 4134 na LV
¢. 1511, k. 0. B.), ktora z tohto dovodu platne uzatvorila s nim 12. septembra 2008 zmluvu
o uzatvoreni budicej ndjomnej zmluvy o prendjme nehnutel’'nosti — Casti parc. ¢. 2498/1 (E-
KN 4134). Najvyssi sud, naopak, uzavrel, ze tato zmluva o budicej zmluve nepreukazuje
pravo stazovatela podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona na parcele stavbu zriadit’, pretoze
tato parcela je vodnym tokom, ktory moéze byt len vo vlastnictve Slovenskej republiky,

a obec B. takuto zmluvu nemohla so st'azovatel’'om uzatvorit’.

Ustavny sid sa s ohladom na tieto tvrdenia staZovatela zaoberal postdenim
pravnych nazorov vyslovenych vSeobecnym sudom, ako aj sposobom zistenia skutkového
stavu veci z hl'adiska, ¢i zavery vyvodené najvysSim sidom mozno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné do tej miery, ze zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava

alebo slobody st’aZovatela.

Podla ¢l. 4 ustavy nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé

zdroje a vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej republiky.
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Podl'a § 43 ods. 1 vodného zdkona vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo
obCasne tectcich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho stcastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo
z iného vodného tutvaru. ... a podl'a § 43 ods. 2 vodného zdkona ak preteka vodny tok
po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodnd plocha so spdsobom

vyuzitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukédzat, ze je vlastnikom
pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na nom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skutoc¢nosti preukazal

v tizemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zidkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam* pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich*
sa podl'a povahy pripadu okrem iné¢ho rozumie aj uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade
ndjomnej zmluvy alebo dohody o buducej kipnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo

uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu, pripadne pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov.

Najvyssi sad konstatoval (a nerozporoval to ani stazovatel’), Zze stavba MVE S. sa ma
realizovat’ podl'a rozhodnutia Obvodného uradu zZivotného prostredia v L. na pozemku parc.
¢. C-KN ¢. 2512/8, 2512/10 a 2498/1, k. u. B., pricom parcela C-KN ¢. 2498/1 je vedena
v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzivania ako vodny tok; nie je
vSak na fiu zalozeny list vlastnictva a staZzovatelom tvrdené pravo k pozemku mé byt
zalozené zmluvou o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy o prendjme nehnutelnosti — Casti
parc. €. 2498/1 (E - KN 4134) uzavretou medzi obcou B. a staZzovatelom 12. septembra
2008.

Pokial’ najvyssi stid na zaklade citovanych ustanoveni ustavy a zakonov uviedol, ze

nemozno suhlasit’ s ndzorom, Ze pokial’ parcela C KN 2498/1, k. 0. B., nie je zapisana na

liste vlastnictva v prospech Slovenskej republiky, ma (alebo v budicnosti méze mat’) obec
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B. pravo nakladat’ s touto parcelou (s odovodnenim, Ze vlastnicke pravo k vodnému toku
vyplyva priamo z Ustavy a jeho vlastnikom mdze byt len Slovenska republika), nie je tento
jeho postup svojvolny ¢i arbitrdrny a stotoznuje sa s nim aj ustavny sud. Logickym
dosledkom tohto zistenia potom je, Zze nemozno akceptovat zmluvu o budicej najomnej
zmluve uzatvorenu medzi obcou B. a stazovatel'om ako zmluvu preukazujicu iné prava

stavebnika zriadit’ na pozemku stavbu.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona
takémuto postupu brani, a k tvrdeniu, ze v situdcii, ked’ si Slovenska republika neuplatnila
svoje pravo k pozemku ur¢ovacou Zalobou, za jeho vlastnika je potrebné nad’alej povazovat
obec B., povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze najvy$si sud povazoval
zarozhodujicu ustavni upravu vlastnictva vodnych tokov a nepostupoval vo veci
formalisticky, ¢o povazuje ustavny sud nielen za stladné s ustavnymi principmi, ale
v konecnom dosledku 1 za jediné akceptovatelné rieSenie vzniknutej situacie, ked pri
opacnom pristupe by doSlo k povoleniu stavby na pozemku bez prava k nemu poskytnutého
stazovatel'ovi subjektom, ktory jediny mdze byt’ jeho vlastnikom v zmysle ustavnej upravy,

t. j. Slovenskej republiky.

Najvyssi sud sa v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Szp 1/2012 z 19. decembra 2012
jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi pre vec vyznamnymi argumentmi
stazovatela, ktoré uviedol v podanej Zalobe smerujicej proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. 2011/00390/Klz z 27. aprila 2011, ako aj v odvolani staZovatel’a proti rozsudku krajského
sudu €. k. 21 S 43/2011-27 z 19. oktébra 2011. Urobil tak spésobom ustavne konformnym,
reSpektujuc podstatu a zmysel ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona, a to aj v spojeni
s § 58 ods.2 stavebného zdkona, pretoZze zmyslom a ucelom tejto pravnej Upravy
v konecnom désledku je povolenie stavby v stavebnom konani iba v pripade, ak je
preukédzané, ze stavebnik je vlastnikom pozemku, alebo ma k pozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 stavebného zdkona, ktoré mdze ziskat’ iba na zdklade zmluvy s vlastnikom
pozemku. Pretoze stazovatel’ v stavebnom konani nepreukdzal existenciu takéhoto prava,
hoci tak bol povinny urobit’, je vylucené, aby rozsudkom najvyssieho sudu mohlo dojst

k poruSeniu ktoréhokol'vek zo zakladnych prav uvedenych stazovatel'om v jeho staznosti.
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Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil existenciu takej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ktora by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich
poruSeni, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2013
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