SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného advokatom

JUDr. Miroslavom Stopkom, advokétska kanceldria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapac, PhD, s. 1. 0., Poto¢né 2835/1A, Cadca, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 178/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. februdra
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len

,.krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 178/2014.



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«.. 22.01.2009 vydal Okresny sid Cadca Trestny rozkaz sp. zn. 2T 135/2008-94,
v zmysle ktorého ma uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla
ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdakona. Za uvedené som bol predmetnym
trestnym rozkazom odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory sa mi
podmienecne odlozZil a urcila sa mi skusobna doba v trvani 36 mesiacov. Predmetnym
trestnym rozkazom mi bola rovnako ulozend povinnost zaplatit' v skusobnej dobe zameskané
vzivné. Uznesenim Okresného sud Cadca sp. zn. 2T 135/2008-152 zo dita 17.03.2014 sa mi
nariadil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Proti predmetnému
uzneseniu som si podal v zdkonnej lehote staznost, ktoru vSak Krajsky sud... uznesenim
sp. zn. 3Tos/178/2014-171 zo dna 11.12.2014 zamietol. Nasledne som si... podal proti...
uzneseniu Krajského sudu... dovolanie... ktoré uznesenim sp. zn. 3 Tdo 61/2015 zo dna
28.10.2015 Najvyssi sudu... odmietol z dovodu jeho nepripustnosti podla ust. § 382 pism. f)
Tr. poriadku...

Pocas skusobnej doby, ktorda mi bola urcend v trvani 36 mesiacov som nemal Ziaden
zdznam v evidencii priestupkov a nemal som evidovany Ziaden trestny c¢in. Pracoval som
ako SZCO s mesacnym prijmom 500,- Eur, z ktorého som musel pokryt zdkladné vydavky
av zimnych mesiacoch bol dopyt po praci mensi, tzn. Ze som mal aj mensi prijem.
V uvedenom obdobi som sa liecil na protialkoholickom oddeleni, aby som sa zaradil do
spolocnosti a mohol zabezpecit svoje deti. Uhrade vyzivného som sa nevyhybal, avsak
nebolo v mojich moznostiach ani schopnostiach ho uhradit, z dévodu nedostatku financnych
prostriedkov, pricom okresny a ani krajsky sud neskumal moje majetkové, socidlne
a financné pomery. V skusobnej dobe som viedol a doposial’ vediem riadny Zivot. Pred
rozhodnutim a neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe a o nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody je potrebné skumat, ¢i okolnosti pripadu umoznuju rozhodnut o ponechani
podmienecného odsudenia v platnosti. Okolnostami pripadu su také vynimocné okolnosti,
ktoré vyplhvaju zo spravania odsudeného po podmienecnom odsudeni, pricom odsudeny
musi v skusobnej dobe prejavit snahu o odstranenie tychto pricin, ktoré v povodnom konani
viedli k jeho trestnej cinnosti. Mam za to, Ze som svojim spravanim prejavil snahu o uhradu
dlzného vyzivného, a to formou dobrovolného podrobenia sa protialkoholickému lieceniu,

prejavenim snahy najst’ si dobre platenu prdacu a uhradenim casti zameskaného vyzZivného
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vo vysSke 200,- Eur dna 13.03.2014. V konecnom dosledku som si takuto dobre platenu
pracu aj nasiel a poskodenej som nakoniec uhradil zameskané vyzivné v plnej vyske a svoju
vyzivovaciu povinnost' si nadalej plnim riadne a vcéas. Krajsky sud rozhodol bez toho, aby
zobral do uvahy vyssie uvedené dovody, jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdkonnym spésobom. V konani pred Krajskym sidom v Ziline mi ako obZalovanému nebolo
umoznené realizovat’ pravo vyjadrovat sa ku vSetkym skutocnostiam, ¢im bolo porusené
moje pravo na obhajobu a taktiez v zmysle vSetkého vyssie uvedeného bolo porusené aj
moje pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Legislativna uprava prava na obhajobu je uvedend v ust. § 2 ods. 9 Trestného
poriadku ,,Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu*. Jej
legislativne vyjadrenie a redalne zabezpecovanie v pravnom Stdte svedci o urovni
demokratizmu a stupni zabezpecenia obcianskych prav a slobod v pravnom poriadku toho -
ktorého Statu. Zasada zabezpecenia prdava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom
uspesného sudnictva, ktorého vyznamnou ulohou je ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov obcanov. Akékolvek porusovanie prava na obhajobu je v trestnom konani
demokratického sStdatu nepripustné. Prdavo na obhajobu vo svojej najzdkladnejsej podobe
teda znamend nevyhnutnost' zabezpecit' prava obvineného, tak aby v konani boli objasnené
aj vSetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného, ¢o vyplyva aj zo zasady naleZitého
zistenia skutkového stavu. Prdavo na obhajobu je v trestnom konani povazované za jedno
z najvyznamnejsich prav osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie a zdroven predstavuje
jeden z najzdkladnejsich principov, ktory musi byt bezpodmienecne splneny, aby bola

splnena podmienka dodrzania zakladnych prav a slobod v trestnom konani. »

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladne pravo _ na sudnu ochranu upravené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na obhajobu upravené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR postupom

Krajského sudu v Ziline v trestnej veci _ vedenej pod sp. zn.

3Tos/178/2014-171, v konani o staznosti odsudeného _ proti uzneseniu

Okresného sudu v Cadci porusené bolo.



Uznesenie Krajského svudu v Ziline sp. zn. 3Tos/178/2014-171 zo diia 11.12.2014 sa
zrusuje.

_ priznava financné zadostucinenie vo vyske po 1000,- €, ktoré
Krajsky sud v Ziline je povinny vyplatit _ do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

_ priznava trovy pravneho zastupenia...

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie s dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
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V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 dustavy postupom krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 178/2014.



Trestnym rozkazom Okresn¢ho sudu Cadca (dalej len ,,0kresny sud®) ¢.k.
2 T 135/2008-94 z 22. januara 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jina 2010, bol
stazovatel' uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiiSobnii dobu 36 mesiacov.
Skusobné doba trvala od 14. jina 2010 do 14. juna 2013. V skuSobnej dobe mal stazovatel
povinnost’ uhradit’ zameSkan¢é vyzivné vo vyske 3 973,48 €. Okresny sud uznesenim ¢. k.
2T 135/2008-152 zo 17. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) podla § 50
ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe neosvedcil a vykona
trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktordt neoddévodnil. O staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
3 Tos 178/2014-171 z 11. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze ju

zamietol.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podl’a st'azovatel'a doSlo k poruseniu oznaceného zakladného prava tym, Zze krajsky
sud neskimal jeho majetkové, socidlne a finanéné pomery, pred rozhodnutim o jeho
neosvedceni sa v skiSobnej dobe neskiimal, ¢1 okolnosti pripadu neumoznuji podmienecné
odsudenie ponechat’ v platnosti, nezobral do uvahy to, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost’
splnil, rozhodol na zdklade dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, a jeho
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Stcastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV.US 115/03,
I11. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre T'udské
prava, ktory v tejto stivislosti najmé uviedol: ,, Pravo na spravodlivy proces zah¥na aj pravo

na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamena, Ze na
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kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr.
Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava ale
zérovenl tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sadneho
konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla judikatiry Gstavného stdu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

Krajsky siad v uzneseni €. k. 3 Tos 178/2014-171 z 11. decembra 2014 jasne
a zrozumitel'ne uviedol, preCo staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
zamietol:

.,V skusobnej dobe podmienecne odsudeny si tuto povinnost' uhradit zameskané
vyzivné, za ktoré bol odsudeny, nesplnil. V skusobnej dobe neuhradil z dlhu ani cent a aj
bezné vyzivne hradil za odsudeného Stat. Je velmi pravdepodobné, zZe zdkladnou prekazkou
skutocnej napravy odsudeného bolo chorobné pozivanie alkoholickych napojov. Ako
bohumilé sa javi, Ze sa odsudeny dobrovolne podrobil protialkoholickému lieceniu, ako sam
uviedol, na uhradu inych dlhov si zobral aj pozZicku, dizné vyzivné vsak neuhradil.
Odsudeny pritom sporadicky pracoval a ked’ dlh neuhradil ani ciastocne, mozno povedat,
Ze dlh na vyzivnom neuhradil (vesp. neuhradil aspon ciastocne) zavinene. Urad prace,
socialnych veci a rodiny potvrdil odsudenému, Ze nema voci nemu Ziadnu pohladavku a od
urcenia vysky vyzivného vedel, ze vyzivne ma hradit do ruk matky deti. Preto otdzka zo
strany odsudeného, komu ma hradit dizné vyzZivné, bola len prejavom formalneho zdaujmu.
Navyse sam odsudeny priznal, Ze peniaze na uhradu realne nemal.

Podla § 62 zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. ... Kazdy rodic bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzZivovaciu povinnost' v minimdlnom rozsahu
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vo vySke 30 % zo sumy ZzZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. VyzZivne mad prednost pred inymi
vydavkami rodicov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodica sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot..., sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz
v priebehu skusobnej doby. ... Podla § 50 ods. 8 Tr. zdk. ak sud rozhodne, Ze sa trest
odnatia slobody, ktory bol podmienecne odlozZeny, vykond, rozhodne zaroven aj o sposobe
vykonu trestu.

Dodatocné nesplnenie resp. neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany podmienecne
odsudeného, hoci tak aspon ciastocne urobit mohol, vidi sud ako prejav lahostajného,
nezodpovedného postoja odsudeného k plneniu sudnych rozhodnuti a respektovaniu zakona,
a tak mozno celkom jednoznacne vyslovit, Ze v skusobnej dobe nezil riadnym Zivotom.
Po ustaleni tohto stavu potom uz sud, aj vzhladom k tomu, Ze sa skusobna doba skoncila,
nemda inu moznost, len vyslovit neosvedcenie sa a nariadenie vykonu pévodne podmienecne

‘

odlozeného trestu.

K tvrdeniu stazovatela o tom, Ze krajsky sid neskiimal jeho majetkové, socidlne
a finan¢né pomery a ¢i okolnosti pripadu neumoziiuji ponechat’ podmienecné odsudenie
v platnosti, ustavny sud konStatuje, Zze v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona médze
vSeobecny sud iba vynimocne ponechat’ podmienecné odsuidenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. Pokial
stazovatel’ tvrdi, ze krajsky siad mal skimat moZnost ponechania podmienecného
odstidenia v platnosti v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona, takymto tvrdenim v podstate
suhlasi s tym, Ze svojim konanim v skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie trestu. Ustavny
sud zaroven uvadza, ze stazovatel' svoju staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu nicim
neoddévodnil. Pokial’ podla stazovatela existovali dovody na ponechanie podmienecného
odsudenia v platnosti, tieto mal uviest’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Ak tito
skuto¢nost’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ neuviedol, nesplnil
zakladny ustavny predpoklad na to, aby bola zaloZzend pravomoc ustavného sudu podla

Cl. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude. Podl’a citovanych noriem ustavny sud
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poskytuje ochranu zékladnému pravu alebo pravu podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sad. Ustavny stad
zdoraziiuje, ze ponechat’ podmiene¢né odsudenie v platnosti je mozné iba vynimocne,
pricom zo staznosti staZovatela nevyplyvaju zZiadne také skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt
dévodom na ponechanie podmienecného odsudenia v platnosti a ktorymi sa krajsky std mal
zaoberat. Stazovatel’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ v skiiSobnej dobe nesplnil, pricom
argumenty, ktoré v staznosti uviedol, nepresvedcili ani ustavny sad o tom, Ze staZovatel
pocas skuSobnej doby urobil vSetko, ¢o bolo v jeho schopnostiach a moznostiach, aby si

svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojim maloletym det'om splnil.

Pokial’ stazovatel argumentuje tym, Ze z dlzné¢ho vyzivného uhradil 13. marca 2014
sumu vo vyske 200 € a napokon uhradil aj zameSkané vyzivné v plnej vyske, ustavny sud
musi skonStatovat, Ze tieto argumenty nie si v jeho veci relevantné. Pri rozhodovani
vSeobecného sudu o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil, moze sud vychéadzat’ iba
z okolnosti, ktoré nastali v skuaSobnej dobe. SkuSobnd doba plynula staZzovatelovi
od 14. juna 2010 do 14. juna 2013. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze stazovatel si svoju
vyzivovaciu povinnost’ nesplnil poc¢as skuSobnej doby, ale aZ po jej skonceni. Z uvedeného
dovodu okresny std a ani krajsky sud na tito okolnost’ pri svojom rozhodovani nemohli

prihliadat’, pricom toto jednoznacéne vyplyva aj z odovodnenia uznesenia krajského sudu.

Vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel'a, Ze rozhodnutie krajského sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a Ze krajsky sud rozhodol na zéklade dokazov, ktoré neboli
vykonané zdkonnym sposobom, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel tieto svoje namietky

nijako neoddvodnil. Z uvedené¢ho dovodu sa Gstavny sud tymito ndmietkami ani nezaoberal.

Ustavny sud sa z obsahu uznesenia krajského stidu presvedéil, Ze stazovatel’ dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré
sl dostato¢ne odévodnené a majii oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud pripomina

svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
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sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. I US 1/95,
1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla nézoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiitat’ odakavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZzné kvalifikovat ako zakonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny stud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sadov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TIII. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonisobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemo6zu byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

Ustavny std uzatvara, e pravne zavery krajského siidu nie je mozné povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v désledku €oho nezistil pri¢inna stvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a stazovatelom namietanym poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného pravo na obhajobu podla § 50
ods. 3 ustavy postupom krajského siudu tym, Ze sa nemohol vyjadrit ku vSetkym

skuto¢nostiam.
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Ustavny sud zdoraziuje, Ze z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva povinnost
stazovatel’a staznost’ odovodnit’ a podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud

ndvrhom na zacatie konania viazany.

Po preskumani staznosti v tejto Casti ustavny sud konStatuje, Ze napriek tomu, Ze
stazovatel’ venoval teorii tykajucej sa zdkladného prava na obhajobu takmer polovicu strany
svojej staznosti, akym konkrétnym sposobom bolo porusené toto zdkladné pravo, uz
neoddvodiiuje. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pokial’ sam stazovatel’ nedokazal konkretizovat,
akym spdsobom malo ddjst’ k poruseniu oznacené¢ho zdkladného prava, nemodze ocakavat,
Ze iba na zaklade jeho vSeobecného tvrdenia o tom, Ze sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym
skuto¢nostiam, bude ustavny sud skumat postup krajského sudu v jeho veci a sam
nachadzat’ konkrétne skuto¢nosti, ku ktorym sa nemohol stazovatel' vyjadrit, a nasledne
posudzovat, ¢i ide o taky nedostatok v postupe krajského sudu, ktorym bolo zasiahnuté

do oznaceného zakladného prava stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016
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