SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., bytom B., vo veci porusenia jeho prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Nc 101/98
asp. zn. 18 C 199/98, uzneseniami Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4 Co 14/03 z 31.
marca 2003 a sp. zn. 9 Nc C 21/03 z 25. juna 2003 a porusenia ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

sp. zn. IV Gn 2420/03-14 zo 14. maja 2003 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 13. augusta
2003 dorucené podanie Mgr. O. F. (d’alej len ,,staZzovatel*), bytom B., ktoré bolo oznacené
ako ,,Staznost’ pre poruSenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru“. Stazovatel’ svoje podanie doplnil podanim z 26.

augusta 2003 (doruc¢enym ustavnému sudu 4. septembra 2003).



Podanie v predloZenej podobe nespiiialo naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela v konani pred tstavnym sidom. Ustavny sud preto vyzval staZzovatela listom
z 22. septembra 2003, aby svoje podanie doplnil o predpisané nélezitosti. V pouceni vyzvy
ustavny sud uviedol, Ze pokial’ svoju staznost’ nedoplni v ur€enej lehote, ustavny sud ju
odmietne. Stazovatel' poziadal 10. oktobra 2003 o prediZenie lehoty na doplnenie podania

a Gistavny sud mu listom z 21. oktébra 2003 predizil lehotu do 15. novembra 2003.

Kedze stazovatel svoju staznost v pdvodne uréenej ani v prediZenej lehote
nedoplnil o poZzadované nalezitosti a ani na vyzvu ustavného stdu inak nereagoval, bolo
potrebné odmietnut’ ju po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003



