SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017
predbezne prerokoval staznost' |GGG _, -, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12, &l. 35 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 10 So 89/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. septembra 2016 dorucena st'aznost’ ||| | | I (d'2lcj len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 12, &l. 35 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 89/2015.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka nesuhlasila s rozhodnutim Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 2 Sd 49/2015-19 z 2. augusta 2015, ktorym
preskumal rozhodnutie Socidlnej poistovne o nepriznani pred¢asného starobného dochodku.
Proti rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol tak, Ze rozhodnutie
krajského sudu potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel'’ka povazuje postup najvyssieho sudu
za neefektivny, pretoze za viac ako 6 mesiacov neurobil Ziaden tikon. Dalej namieta
nespravny postup a rozhodnutie Socidlnej poistovne, ako aj krajského sidu a najvyssieho
sudu, ktoré nedostatocne preskimali rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré
povazuje za nezdkonné a protiustavné. Podstatou jej staznosti je nespokojnost’ s vySkou

dochodku.

3. V zavere svojej staznosti stazovatel’ka Ustavnému sudu navrhuje vo veci vydat’
nalez, ktorym ustavny sud vyslovi porusenie oznacenych zakladnych prav a prav najvyssim

sudom a prizna jej spravodlivé zadostucinenie vo vyske 5 000 eur.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

8. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Ustavny sid modze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie

konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o Gstavnom sude.

9. Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najma § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou st’aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde),
¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tustavnym sidom z hladiska

poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat



len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

10. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze text uvedeny mimo
petitu poklada za stcast odovodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09,
1. US 8/2011, II. US 103/08, 11. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

11. V odévodneni staznosti dorucenej uUstavnému sidu 8. septembra 2016
stazovatel’ka namieta postup konajucich sudov, ako aj nespravnost’ ich rozhodnutia,
ktorymi preskimavali rozhodnutie Socidlnej poistovne, avSak namietany postup blizSie
nekonkretizuje. V petite staznosti nie je oznaceny konkrétny porusSovatel a navySe je
nespravne oznacené konanie (1K. 2Sd/49/2015-19), v ktorom malo dgjst’ k poruSeniu nou
oznacenych prav. Staznost ako celok pdsobi zmédtone a nezrozumitelne, pricom

pre ustavny sud bolo problematické jednoznacne ustalit’ predmet staznostnych ndmietok.

12. Stazovatelka tiez k staznosti nepredlozila splnomocnenie na jej zastupovanie

advokatom.

13. Ustavny sad stazovatelku listom z 19. septembra 2016 vyzval, aby v lehote 15
dni predlozila pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na jej zastupovanie
pred ustavnym sidom. Sucasne bola upozornend na moZnost' (ak nesplni podmienky
uvedené vo vyzve) odmietnutia jej ziadosti pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude. Vyzva jej bola dorucena

22. septembra 2016.

14. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka podala 28. septembra 2016 v tejto veci Centru
pravne] pomoci PreSov (dalej len ,,centrum®) ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
aurCenie advokata v konani pred Ustavnym sidom. Centrum o jej ziadosti rozhodlo

rozhodnutim sp. zn. 4N 12914/16-KaPO z 20. oktobra 2016 tak, ze zastavilo konanie



o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze stazovatel'’ka nedolozila k Ziadosti listinné

doklady pozadované centrom k jej osobnym a majetkovym pomerom v stanovenej lehote.

15. Stazovatel'ka 7. oktobra 2016 dorucila ustavnému sidu emailom Ziadost’
o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania, ked’Ze poziadala centrum
o ustanovenie pravneho zastupcu. Zaroven uviedla, ze v pripade vyhovenia jej ziadosti bude

ustavny sud o tom bezodkladne informovat’.

16. Stazovatel’ka vSak vyzvou pozadované pisomnosti uvedené v bode 13 istavnému
sudu dosial’ nepredlozila. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka ani napriek upozorneniu
ustavného sudu, ze v pripade nesplnenia podmienok uvedenych vo vyzve mdze byt jej
staznost’ odmietnutd, ustavnému stdu v stanovenej lehote nepredlozila kvalifikované

splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom.

17. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatel’ky
v predloZzenom zneni nemozno povaZovat za kvalifikovanu staZnost’, ktort by Ustavny sud
mohol prijat po jej predbeznom prerokovani na dalSie konanie. Neobsahuje jasny
a zrozumitel'ny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, ¢o je jednou
7o vSeobecnych nalezZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom podla § 20
ods. 1 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud pritom opakovane zdorazituje, Ze taky rozsah
nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred tstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04).

18. Napokon aj pre necinnost’ stazovatelky, ktord nevykonala relevantné ukony
smerujuce k zabezpefeniu svojho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a k podaniu kvalifikovanej st'aznosti, rozhodol Gstavny sid o odmietnuti jej staznosti uz pri
jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide z dovodu nesplnenia

zdkonom predpisanych naleZzitosti navrhu (m. m. I. US 591/2012, I. US 445/2012



aI1I. US 768/2016). S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid blizsie nezaoberal

argumentaciou stazovatel'’ky vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jej prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017



