SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 643/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost |
spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti - v konkurze, _,

zastupeného advokatom Mgr. Martinom HurtiSom, Matice Slovenskej 17, Prievidza, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Trenc€ine sp. zn. 17 CoPr 4/2016 z 3. maja 2017 a rozsudkom

Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG sprivcu konkurznej podstaty spolo¢nosti -
-, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. augusta 2017

dorucena staznost | »:vcu
konkurznej podstaty spolocnosti | NN (<] Ien



,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 CoPr 4/2016 z 3. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘)
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016 (d’alej len

,rozsudok sudu prvého stupiia®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni odporcu v konani

vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 Cpr 2/2014 o ur€enie, Ze pracovny

pomer jeho zamestnankyne [ S (d2lcj len ,.navrhovatelka®)
so spolo¢nost'ou _ (dalej len ,,apadca‘®) ako zamestnavatel'om trva, bol

neuspesny. Okresny sud Prievidza vo vyroku I napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia
urcil, Ze pracovny pomer navrhovatel’ky ako zamestnanca s padcom ako zamestnavatel'om
trva. Proti rozsudku stdu prvého stupna podal stazovatel v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie, pricom napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu Krajsky sid v Trencine

rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatel’a napadnutym rozsudkom sidu prvého stupiia a napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®“) bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces v dosledku absencie riadneho a vycCerpavajuceho odovodnenia.
Stazovatel' tvrdi, ze napadnuté rozhodnutia nie st presvedCivé, pretoze v nich ostali
nezodpovedané zéasadné otdzky, ktoré je potren¢ dostatocne riadne a vycerpavajuco

odovodnit’.

V staznosti sa d’alej uvadza, Ze nespravodlivost oboch napadnutych rozhodnuti
spociva v tom, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze uplatnenim si
navrhovatelkinych pracovnopravnych nérokov prihlaS8kou v konkurznom konani podla
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov doslo k zaniku prava navrhovatel’ky na uplatnovanie
si pracovnopravnych narokov Zalobou o ur€enie, ze pracovny pomer trva podla zédkona

¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ndzoru stazovatela:



,Ziadne ustanovenie zdkona neupravuje moznost zaniknutého prava prekluziou
konvalidovat. To znamend, Ze urcenie pracovnopravneho vztahu, taktiez urcenie trvania
pracovno - pravneho vztahu malo byt riesené v spore - zZaloba na urcenie popretej

‘

pohladavky prihldasenej do konkurzu. AvSak takato Zaloba nebola podana.

Stazovatel konajlicim sudom taktiez vytykal, Ze v konani nebola preukdzana
existencia naliechavého pravneho zaujmu na podanej zalobe, kedZe navrhovatelka
neprejavila zaujem u upadcu pracovat, ani sa nikdy prace u neho nedomahala. DalSou
otazkou, s ktorou sa konajlice stidy nevysporiadali, mala byt podl'a stazovatel'a neplatnost’
pracovnej zmluvy z dovodu absencie podstatnej nalezitosti v podobe miesta vykonu prace

navrhovatel’ky.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie

zo 4. jula 2017.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2016 zo dna 3.5.2017 a Okresného sudu
v Prievidzi ¢. k. 9Cpr/2/2014 zo dna 29.3.2016 po rusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/4/2016 zo dna 3.5.2017
a rozsudok okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 9Cpr/2/2014 zo dia 29.3.2016 sa zrusuje a vec

sa Okresnemu sudu Prievidza vracia na dalsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

1. K namietanému poruSeniu st’aZzovate’om oznaceného zakladného prava
podPa €L 46 ods. 1 ustavy a prava podDa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom stidu prvého

stupna

Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'a rozsudkom stdu prvého stupna,

ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom



ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mad pravo domahat sa ochrany zikladného prava

pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnuat’ iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala proti
napadnutému rozsudku sudu prvého stupiia, a dospel k zaveru, Ze vzh'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylu€ena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenej namietke porusenia jeho zakladnych prav
rozsudkom studu prvého stupiia, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené Krajskému

sudu v Trencine, ktory tak ucinil v rdmci dovolacieho konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat proti rozsudku sudu prvého stupiia Ucinny riadny
opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie ndpravy nim tvrdeného porusenia
oznacenych prav (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ Krajsky

sud v Trencine. VyuZitie tejto zdkonnej moznosti i€innej ochrany oznacenych prav vylucuje



prijatie staznosti ustavnym sidom na d’alSie konanie, ktory moze uplatnit’ svoju prdvomoc
iba vtedy, ak stazovatel’ nemal in1 ustavni a zdkonnii moZnost’ ucinnej ochrany svojich

prav.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti rozsudku sidu prvého stupnia, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu st'azovatePom oznaceného zakladného prava
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom odvolacieho

sudu

Z principu subsidiarity svojej pravomoci, blizSie definovanej v Casti 1 tohto
uznesenia, vychadzal ustavny sud aj pri posudzovani namietaného poruSenia oznaceného
zékladného prava podla tUstavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom odvolacieho sidu rozsudok sudu prvého stupiia
v celom rozsahu potvrdil. Z odévodnenia staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ proti
rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zo 4. jila 2017, o ktorom do dia predbeZzného

prerokovania st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane zikladnych prav a slobod
stazovatel’ v posudzovanej veci akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie eSte
predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu podla €l. 127 ods. 1 tUstavy. Staznost
ustavnému sudu vSak staZzovatel’ podal skor, ako bolo o podanom dovolani NajvySsim
sudom Slovenskej republiky rozhodnuté. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju
doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného

z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o ilom prislusnym organom. V okolnostiach



pripadu staZovatel podanim dovolania, ako aj podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o ¢asti jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud a tstavny sud), co nie je
v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému
sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu v zodpovedajicej Casti za predCasné

(m. m. IV. US 142/2010).

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze v jeho judikatire sa aj
pod vplyvom judikatiry Europskeho sidu pre ludské pradva wustalil pravny nazor
(napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zarovein Gstavny
sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sid dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04 alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aznost’ stazovatel’a v Casti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je podand predCasne, pretoZze ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod sa stazovatel moze domdct v prebiehajuicom dovolacom

konani na Najvysom sude Slovenskej republiky. Ustavny sid preto tito &ast’ staznosti



uplatnenim zasady ratione temporis odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1)

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

KedZe tstavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa navrhom stazovatel’a na zruSenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2017



