SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/02-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ O. K., zastupenej Ing. D. K., obaja bytom B., vo veci
porusenia jej zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch z 11. februdra 1998 ¢. k. 9 C 63/97-50
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre z 30. jala 1999 ¢. k. 5 Co 195/98-118
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2000 €. k. 5 Co 147/98-384 a takto

rozhodol:
Staznost O. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 28. marca 2002
dorucené podanie O. K., zastupenej Ing. D. K., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
oznacené ako ,,Staznost™, ktorym stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladnych prav
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a uznesenim
Okresného sudu v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresny sud*“) z 11. februara 1998 ¢. k.
9 C 63/97-50 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)



z 30. jala 1999 ¢. k. 5 Co 195/98-118 a rozsudkom krajského stidu zo 14. decembra 2000
¢. k. 5 Co 147/98-384.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 11. februara 1998 ¢. k. 9 C 63/97-
50 zastavil konanie o urCenie neplatnosti kiipnej a darovacej zmluvy zacaté na navrh O. K.
O odvolani voci tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenie okresného stidu
uznesenim z 30. jula 1999 €. k. 5 Co 195/98-118 potvrdil. Krajsky sid ako sud druhého
stupna tiez v dedi¢skom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 220/92
rozsudkom zo 14. decembra 2000 €. k. 5 Co 147/98-384 rozhodol, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu v Casti potvrdil a v Casti zruSil a konanie zastavil. Stazovatel'ka
uviedla, ze svojim postupom arozhodnutiami napadnuté sudy porusili jej prdvo na
prerokovanie veci v jej pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Ziadala preto, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojedndvania okrem inych aj ndvrhy podané oneskorene.

Stazovatel'’ka namietala rozhodnutia vSeobecnych stdov, z ktorych posledné bolo
vynesené 14. decembra 2000 a tcastnikom konania dorucené zaciatkom roka 2001, ked’ aj
nadobudlo prévoplatnost. Podla doterajSej judikatury ustavného suadu je jednou
zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde, teda v lehote dvoch
mesiacov od kvalifikovane; pravnej skutoCnosti, v tomto pripade od pravoplatnosti
v staznosti oznacenych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze v Case, ked’ stazovatel’ka podala na
ustavny sud staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy, uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ
konania pred ustavnym sidom, bolo potrebné jej staznost posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2002



