SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 667/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVAKIA okolo sveta, spol. sr. o.,
Komenského 3, Trencin, zastipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Cob 12/2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti SLOVAKIA okolo sveta, spol. sr. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. februara
2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti SLOVAKIA okolo sveta, spol. s r. o.,
Komenského 3, Trencin (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastlipenej advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zadkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Cob 12/2013.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

., 1. Stazovatel’ podal... 4. 2. 2010 na Okresny sud v Trencine ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 7,449,15 EUR, okresny sud rozsudkom z 27.8.2010, ¢. k.
36 Cb 70/2010-59... Zalobe vyhovel, ale neuspokojil sa s nim Zalovany - mesto Trencin,
ktoré podalo odvolanie.

2. Vec bola 16.11. 2010 predlozena krajskéemu sudu, ktory rozsudkom z
30.11. 2011, sp. zn. 16 Cob 203/2010, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
stazovatela zamietol.

3. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na dovolanie staZovatela uznesenim
z30.11. 2012, sp. zn. 40 bdo 10/2012, rozsudok odvolacieho sudu zrusil ako nezakonné
a vec mu vratil na dalsie konanie, kde sa vedie pod sp. zn. 16 Cob 12/2013 od 22. 1. 2013.

4. Stazovatel podal... 16. 4. 2013 predsednicke krajského sudu staznost na prietahy
v konani, ktora listom z 2. 5. 2013, Spr. 2025/13, nebola uznand za dovodnu, vzhladom na
persondlnu neobsadenost sudu a pocet neskoncenych veci v jednotlivych sendtoch. ...

1. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostiva konecné rozhodnutie
vo veci, je neoddelitelnou sucastou meritka celkovej spravodlivosti. Cim je tento casovy
horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti, ako v ociach priamych
ucastnikov konania, tak aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky...

2. Je vecou Statu organizovat svoje sudnictvo tak, aby jeho principy zakotvené
v ustave a dohovore, boli plne respektované; pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist
na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakdvaju ochranu svojich prav v primeranej
lehote .Preto ospravedliujucim dovodom pre nerespektovanie uvedenych principov nemoze
byt'v Ziadnom pripade nedostacujuci stav personalu, ci velky ndapad veci a pod., hlavne ked
sa v danej veci nejednalo o nijako zloZitu vec o com svedci aj to, Ze pred kasacnym
rozhodnutim krajskemu sudu stacilo par dni, aby vo veci diametralne odlisne od okresného

sudu rozhodol, a teraz ma k dispozicii aj pravny ndzor dovolacieho sudu...



3. ... senat krajského sudu ma pred sebou vec uz od 16. 11. 2010 a do dnesného dna
vo veci nerozhodol, ¢ize mozno mu pricitat 3-rocné zbytocné prietahy, ktoré nemienil

‘

odstranit’ ani po nasej staznosti predsednicke sudu. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti SLOVAKIA okolo sveta, spol. s r. o. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 12/2013, porusené bolo.

2. Krajskému sudu Trencin prikazuje konat' v oznacenej veci bez zbytocnych
prietahov.

3. Spolocnosti SLOVAKIA okolo sveta, spol. s r. o. priznava financné zadostucinenie
vsume 5.141,94 EUR, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit jej do 2 mesiacov od
dorucenia nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny spolocnosti SLOVAKIA okolo sveta, spol. s r. o.

uhradit trovy pravneho zastupenia... v lehote 2 mesiacov...

Podla rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2014 do 28. februara
2015 v zneni jeho dodatkov I. senat ustavného sudu rozhoduje v zlozeni: predseda senatu
Peter Brmak a sudcovia Marianna Mochnafova a Milan Lalik. Na zdklade ozndmenia
podaného sudcom Milanom Lalikom o dévodoch vylicenia, resp. nevylucenia z vykonu
funkcie sudcu v tejto veci bol uznesenim sp. zn. II. US 660/2014 z 9. oktobra 2014 sudca
Milan Lalik vyliceny z konania a rozhodovania vo veci. Na zéklade ¢l. III platného rozvrhu
prace ustavného sudu namiesto vyluceného Clena 1. sendtu tistavného sudu rozhodovala

o predbeznom prerokovani st'aznosti ¢lenka III. senatu Jana Baricova.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
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vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sad o jej veci nerozhodol

od 16. novembra 2010, a teda spdsobil trojrocné zbyto¢né prietahy.



Podl'a § 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla ustalenej praxe odmieta
staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania
pred sitdom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’al§ie konanie” (IL. US 93/03, II. US 177/04).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytodné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
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vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftUstavy (napr.
L. US 42/01). Ustavny sad tieZ uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil,
Ze zjavna neopodstatnenost staznosti namietajlicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj
z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

Ustavny sud po oboznédmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ako zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, vec bola predloZzend
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresné¢ho stidu Trenc¢in (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 36 Cb 70/2010-59 zo 16. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) a o veci krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Cob 2013/2010 z 30.
novembra 2011, teda doba konania na krajskom stde trvala 12 mesiacov. Po zruSeni
rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Cob 2013/2010 z 30. novembra 2011 najvysSim sidom
a vrateni spisu krajskému sudu najvyssim suadom 22. januara 2013 do podania staznosti

uplynula tieZ doba iba 12 mesiacov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze doba 12 mesiacov na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu a nasledne doba 12 mesiacov na opitovné
rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu po vrateni veci dovolacim sidom

zatial’ nedosahuje ustavny rozmer prietahov v konani oznaceného porusovatela.

Ustavny sud v zdvere poznamenava, Zze v ramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti na krajskom sude zistil , ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stdu

sp. zn. 16 Cob 12/2013 z 27. maja 2014.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval doterajsi postup krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 12/2013, resp. pod sp. zn. 16 Cob 203/2010 za taky,
ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat ho po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie
konanie ako porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



