SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 367/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. N., t. €. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom Mgr.
P. M., V., vo veci namietaného poruienia jeho zédkladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn.

2 Tos/34/2010 z 18. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. N. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2010 dorucena staznost’ M. N. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a svojich prav podrla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len



,krajsky sad®) sp. zn. 2 Tos/34/2010 z 18. augusta 2010 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Gtvaru
pre boj sorganizovanou kriminalitou..., z 20. jala 2009 bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zadvazny zlocin vydiera¢ského unosu podl'a § 186 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona. Po vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 28/2010 z 12. februara 2010 bol vzaty
do véizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze lehota vizby
zaCala plynat 10. februara 2010. Uznesenim krajského sudu sp.zn. 4 Tpo 5/2010
z 18. februdra 2010 bola zamietnutd staznost podand stazovatelom proti uzneseniu
okresného sudu. Zaroven nebol prijaty pisomny sl'ub stazovatela ani nariadeny dohlad

probacného a media¢ného uradnika na nahradenie vazby.

Stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal 19. jala 2010 na Krajske;j
prokuratire v Nitre (dalej len ,krajska prokuratara®) Zziadost o prepustenie z vizby
na slobodu (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*). Prokurdtor krajskej prokuratury
nevyhovel jeho ziadosti o prepustenie z vizby a , odstupil” ju okresnému sudu. Dna
2. augusta 2010 bola okresnému sudu podand obzaloba pre obzvlast zavazny zlocin
vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1 a2 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zdkona. Nasledne okresny sud nariadil na 12. august 2010
termin neverejného zasadnutia z dovodu rozhodnutia o vidzbe staZovatela (a dalSich
obvinenych) po podani obzaloby, ako aj z dévodu rozhodnutia o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby. O termine neverejného zasadnutia bol obhajca stazovatel'a obozndmeny 6. augusta
2010 doruc¢enim pisomného upovedomenia. ESte v ten isty deni obhajca dorudil okresnému
sudu ospravedlnenie svojej neucasti na nariadenom neverejnom zasadnuti z dovodu
Cerpania riadnej dovolenky. Dna 12. augusta 2010 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo bez
pritomnosti stazovatel'ovho obhajcu neverejné zasadnutie, na ktorom okresny sud okrem
in¢ho rozhodol uznesenim sp. zn. 6 T 38/2010 aj o ponechani stazovatel’a vo vidzbe, pretoze
nadalej trvaji dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, jeho Ziadost’

o prepustenie z vizby zamietol, neprijal jeho pisomny slub anenahradil jeho vidzbu



dohl'adom proba¢ného a media¢ného Urradnika. StaZovatel’ bezprostredne po vyhladseni tohto
uznesenia podal staznost. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola jeho staznost

zamietnuta.

Podl'a nazoru stazovatela sa jeho obhajca nemohol z objektivnych dovodov
zucCastnit jeho vysluchu pred rozhodnutim okresného stdu, pricom svoju neucast
aj s uvedenim prekéazky a Casu jej trvania s dostatocnym predstihom ospravedlnil. Preto bolo
podla jeho nazoru povinnostou okresného sud jeho vysluch pred rozhodnutim o védzbe
odro¢it’ na iny termin po odpadnuti prekdzky braniacej obhajcovi v ucasti na tomto
vysluchu. Stazovatel’ poukazal aj na existenciu dostatoéného Casového priestoru na to,
aby o jeho vdzbe mohlo byt rozhodnuté v zakonom ustanovenej lehote, ked’ze lehota vizby
z pripravného konania by mu uplynula 10. septembra 2010, teda po odpadnuti prekdzky
na strane obhajcu (po 20. auguste 2010), a zaroven by zostal Casovy priestor

aj na rozhodovanie staznostného sudu.

Stazovatel' v dalSej Casti staZnosti podrobne cituje relevantné c¢lanky ustavy,
dohovoru a Trestného poriadku. Taktiez cituje z relevantnej judikatary Europskeho sudu pre

Pudské prava.

Podl'a ndzoru stazovatela napriek tomu, Ze v jeho pripade iSlo o nutnii obhajobu,
okresny sud uskutocnil jeho vysluch pred rozhodnutim o vdzbe bez ucasti obhajcu
a nasledne rozhodol o jeho ponechani vo vizbe a o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby. Ked'Ze krajsky sud neodstranil procesné pochybenie okresného sudu, ktory
pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby vykonal jeho vysluch bez pritomnosti niektorého
zo zvolenych obhajcov, doSlo podl'a stazovatela postupom krajského stidu k poruSeniu jeho

oznacenych prav [¢l. 50 ods. 3 tstavy, €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru].

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:
., 1. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/34/2010 uznesenim zo dna
18. 08. 2010 porusil zékladné pravo M. N. na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
2. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 2 Tos/34/2010 zo dna 18. 08. 2010 zrusuje

‘

a Krajskému sudu Nitra prikazuje, aby prepustil M. N. neodkladne z vizby na slobodu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom, resp. rozhodnutim organu $tatu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku je vSeobecny sud povinny o Case a mieste
vysluchu obvineného (v danom pripade stazovatela) vhodnym sposobom upovedomit
obhajcu, ak je dosiahnutelny. Tejto povinnosti si bol vedomy aj okresny sud, ked’
pisomnym upovedomenim z 3. augusta 2010 oznédmil obhajcovi staZovatela, ze je
nariadeny termin neverejného zasadnutia senatu na 12. august 2010, predmetom ktorého
bude rozhodnutie o vizbe staZovatela po podani obzaloby, ako aj o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby. Obhajca stazovatela pisomnym podanim zo 6. augusta 2010
ospravedlnil svoju netfast na neverejnom zasadnuti (Cerpanie riadnej dovolenky

od 9. augusta do 20. augusta 2010), avSak nepoziadal o jeho odrocenie.

V nadviznosti na uvedené povazoval Gstavny sid za vyznamné posudit, ¢i pochybil

krajsky sud, ak sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu pri plneni povinnosti uloZenej mu



Trestnym poriadkom a podmienenej obsahom zakladnych prav a slobod staZovatela
garantovanych Gstavou, listinou a dohovorom. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol
povinny upovedomit’ obhajcu stazovatela o mieste a ¢ase vysluchu vhodnym spdsobom
za predpokladu, ze bol dosiahnutel'ny. UZ samotna formulécia tohto ustanovenia ,,vhodnym
sposobom, ak je dosiahnutel'ny* neprikazuje vSeobecnému stdu vyuzit' konkrétny ureny
spdsob upovedomenia obhajcu. Zakonodarca dokonca splnenie tejto povinnosti zo strany
vSeobecného stdu nevyzaduje za kazdych okolnosti, pretoZze pri jeho snahe ho limituje
dosiahnutel'nost'ou obhajcu. Ak sa teda okresnému sudu sice podarilo upovedomit’ obhajcu
stazovatela o termine neverejného zasadnutia senatu, avSak ten sa ho nemohol zucastnit’
zdovodu Cerpania riadnej dovolenky, pricom vysluch stazovatela vykonal aj v jeho
nepritomnosti, ustavny sud zastdva nazor, Ze konal sposobom suladnym so zdkonom
(porovnaj napr. III. US 392/09). V danom pripade ilo o viizobnu vec, ktora si vyzaduje
prednost’, bezodkladnost’ a urychlenost’ pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestného
poriadku a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru). Z uvedeného vychadzal aj krajsky sud ako sid druhého
stupnia, ktory sa s procesnym postupom okresného sudu tym, ze staznost' stazovatela
zamietol, stotoznil. Takyto postup je v stlade aj s doterajSou judikaturou ustavného sudu,
podla ktorej nemozno UspeSne namietat’ porusenie ur¢itého ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého vSeobecného
sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie iného ustavou, resp. medzinarodnou

zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08).

Napokon ustavny sud poukazuje na § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Podl'a nazoru ustavného sudu sa obhajca stazovatela preto mal pokusit’
zabezpecCit' zastipenie klienta na neverejnom zasadnuti substititom, avSak zo staznosti

nevyplyva, ze by bol tito moznost’ vyuzil.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami staZovatela, ako aj vyzyvat ho na predloZenie



splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, kedze ju

k svojej staznosti nepripojil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010



