SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 121/09-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jala 2009 v senate
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
v konani o staznosti MUDr. B. S., B., a MUDr. D. K., PhD., H. B., zastipenych advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietaného porusSenia ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o
ob¢ianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8 Co 393/2006 takto

rozhodol:

1. Prava MUDr. B. S. a MUDr. D. K. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8 Co 393/2006 poruSen¢é

boli.

2. MUDr. B. S. a MUDr. D. K. priznédva nahradu trov prdvneho zastipenia v
sume 457,90 € (slovom Styristopdtdesiatsedem eur a devitdesiat centov), ktora je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. K.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Staznosti MUDr. B. S. a MUDr. D. K. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. januara
2009 dorucend staznost MUDr. B. S., B.,, aMUDr. D. K., PhD., H. B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 uGstavy
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 8 Co 393/2006-416
z 30. septembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 30. septembra 2008%) a jemu predchadzajicim

postupom.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ,,... v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il ¢. k. 11 C 344/97 domahali proti zalovanému Fakultna
nemocnica s poliklinikou Bratislava... urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
ako aj ndahrady mzdy spolu s urokmi z omeskania; stazovatel MUDr. B. S. vystupoval v
konani ¢. k. 11 C 344/97 ako zalobca v 1. rade a stazovatel’ MUDr. D. K. vystupoval v
konani ¢. k. 11 C 344/97 ako zalobca v 5. rade. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 21. 1. 2002 ¢. k. 11 C 344/97-63 sud urcil, Ze okamZzité zrusenie pracovného pomeru
dané stazovatelom zo strany FNsP Bratislava je neplatné a pracovny pomer medzi
ucastnikmi konania ¢. k. 11 C 344/97 trva. Tento rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20. 11. 2003 ¢. k. 9 Co 442/02-115.
Podanim zo dia 4. 11. 2005 sme si proti zZalovanému FNsP Bratislava uplatnili nielen
narok na nahradu mzdy v nami vycislenych vyskach, ale sme si uplatnili aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania z ndahrady mzdy za obdobie od neplatného skoncenia

pracovneho pomeru... a pre pripad, Ze by sud nam nemienil priznat takto uplatnené uroky z



omeSkania, Ziadali sme eventudalnym petitom... priznat’ aspon uroky z omeskania z nami
Zalovanej nahrady mzdy za dobu od vykonatelnosti navrhovaného rozsudku o nahrade mzdy
az do redlneho zaplatenia nahrady mzdy...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20. 2. 2006 ¢. k. 11 C 344/97-351
sud zaviazal Zalovaného FNsP Bratislava zaplatit' staZovatelovi MUDr. S... nahradu mzdy v
sume 1.125.425,60 Sk a stazovatelovi MUDr. K... nahradu mzdy v sume 927.793,45 Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto rozsudkom sud zamietol nds
navrh tykajuci sa naroku na zaplatenie urokov z omeskania... Tento rozsudok okresného
sudu vo vyroku tykajucom sa povinnosti zalovaného zaplatit nam ako Zalobcom ndhradu
mzdy sa stal pravoplatnym dna 5. 6. 2006 a vykonatelnym dina 8. 6. 2006...

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu vo vyroku tykajucom sa nepriznania
urokov z omeskania... a proti vyroku o zamietnuti eventudalneho petitu, ktorym bol uplatneny
narok na zaplatenie urokov z omeskania z nahrady mzdy odo dna vykonatelnosti rozsudku
az do zaplatenia, sme obaja podali odvolanie a v podanom odvolani sme Ziadali prisudit
uroky z omeskania... a pre pripad, Ze by odvolaci sud nemienil tomuto odvolaciemu navrhu
vyhoviet, ziadali sme aspon priznat’ uroky z omeskania z prisudenej nahrady mzdy odo dna
vykonatelnosti prvostupiiového rozsudku az do zaplatenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 30. 9. 2008
C. k. 8 Co 393/06-416 potvrdil v odvolanim napadnutej casti uroku z omeskania a event.

petitu rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20. 2. 2006 ¢. k. 11 C 344/97-351. .

Podl'a stazovatel'ov ,, Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 8§ Co 393/2006-416 zo dna
30. 9. 2008, a konanie... mu predchadzajuce, zaklada porusenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach v spojeni s clankom 1 ods. 1 a clankom 142 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky “.

PoruSenie oznacenych prav stazovatelia vidia v tom, zZe: ,, Rozsudok krajského sudu
vobec nebol vyhldaseny na verejnom pojedndvani a ani nebol zachovany postup podla § 156
ods. 1 a 3 O. s. p. predchadzajuci vyhlaseniu rozsudku (oznamenie miesta a casu verejného

vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim).



V' spise... sa nenachadza zdpisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ani zdpisnica

3

o hlasovani o rozsudku, ba ani oznamenie o mieste a case verejneho vyhldasenia rozsudku. *

Podla stazovatelov taktiez: ,, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 9.
2008 ¢. k. 8 Co 393/2006-416 odporuje clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nakolko... neobsahuje jasné pravne zdavery majice pre vec podstatny vyznam, a tiez pravne

‘

zdvery v nom obsiahnuté su svojvolné a zjavne neodovodnené... "

Stazovatelia poukazuji na to, Ze: , Krajsky sud vsak rozhodol svojvolne, ked
za zdklad svojho rozsudku vzal stav v case vyhldsenia rozsudku sudu prvého stupna...
a v suvislosti s tym nepriznal nam uroky z omeSkania iba preto, Ze v case vyhldasenia
rozsudku sudu prvého stupna prisudend nahrada mzdy... este nebola splatnd... Svojvolnost,
arbitrarnost rozsudku krajského sudu spociva v tom, ze vobec nebral do uvahy skutocnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna a ktoré mali pre ndarok na uroky
z omeSkania (ktory samotny bol predmetom odvolacieho konania) podstatny vyznam...

V' kontexte vysSie uvedeného rozsudok krajského sudu neobsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky prdavne
a skutkovo relevantné otazky, a naviac pravne zavery krajského sudu su svojvolné a zjavne

neodovodnenée. *

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud deklaroval porusSenie
ich zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu
z 30. septembra 2008 a jemu predchadzajucim postupom, zru$il ho a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 121/09-20 z 23. aprila 2009 staznost
stazovatelov v Casti, v ktorej namietaji porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 14 ods. 1 paktu v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/2006 prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicku

krajského stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Stazovatelia v liste doruc¢enom ustavnému sudu 2. jina 2009 prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Krajsky sud na vyzvu tstavného stidu reagoval podanim z 20. maja 2009, v ktorom
uviedol, ze k staznosti sa vyjadrila predsedni¢ka senatu 8 Co s tym, Ze v predmetnej veci

nebol rozsudok verejne vyhlaseny.

Pre overenie dovodnosti tvrdenia st'azovatelov si Gstavny sud vyziadal aj sadny spis

vedeny krajskym satdom pod sp. zn. 8 Co 393/2006.

Ustavny sud upustil so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny Ud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Z ¢l. 142 ods. 3 ustavy vyplyva, ze rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej

republiky a vzdy verejne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch...

Rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne.

Podl'a €l. 14 ods. 1 paktu kazdy mé Uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a
verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom. Tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené z
celého konania alebo jeho casti, avSak kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo
obc¢ianskopravne] veci sa zverejni, s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych osob
vyZaduje iny pristup alebo ked’ sa konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva

deti.

Ustava ma povahu zékladného pramena prava, ktory je nadradeny vietkym ostatnym
pramenom prava. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach maja
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav

a slobdd, ale nie pred Gstavou.

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia
rozsudku, mé& povahu ustavného prikazu (povinnosti) pre vSeobecné¢ sudy — pokial
rozhoduji vo forme rozsudku — vyhlasovat’ tieto rozsudky vzdy verejne. Pre nositelov
zakladnych prav a slobod ma tento princip povahu zaruky, ze vSeobecné sudy ako Statne
organy nemdzu obmedzit’ ich pravne postavenie v konani pred nimi vyplyvajice z ich
moznosti verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho odovodnenim (pravo na
aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma zaklad v Gstave a jej principoch). Pokial

ide o tuto povinnost’, nie su nijaké pochybnosti o tom, Ze je uloZena vSeobecnym sidom na



ochranu Uucastnikov pred tajnym vyrokom spravodlivosti, ktory sa vymyka kontrole
verejnosti, to znamend, ze ide aj o taku povinnost,, ktora je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
sucastou principu pravnej istoty (transparentnosti) v ramci v§eobecného principu pravneho

Statu.

Ustavny prikaz na vyhlasenie rozsudku ako formy rozhodnutia vo veci samej, ktora
sa pouziva v mene Slovenskej republiky, sa v praxi uskuto€iiuje viacerymi moznymi
procesnymi ukonmi v§eobecnych sidov. V konani pred prvostupnovymi sudmi sa rozsudky
vyhlasuji vzdy verejne. Takéto rozhodnutie a jeho vyhldsenie vzdy predpoklada
pojednéavanie. Na kazdé pojedndvanie [a] na také, kde sa len vyhlasi rozsudok podl'a § 156
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] sa vSak vzdy musia predvolat
ucastnici, priCom o konani pojednavani je verejnost informovana vyvesenim zoznamu

prejednavanych veci na dverach pojednavacej miestnosti.

Rovnaky postup sa uplatiiuje aj v praxi odvolacich stdov (§ 211 OSP).

Z uvedenych postupov prvostupniovych a odvolacich vSeobecnych stidov vyplyva,
ze tieto sudy realizuji ustavny prikaz verejného vyhléasenia rozsudku tak, Ze predvolavaju
ucastnikov a pouzivaji vSeobecne dostupny informaény zdroj pre verejnost — zoznam
prejednavanych veci vyveseny na dverdch tej pojednavacej miestnosti, v ktorej dojde

k vyhlaseniu rozsudku.

Ustavny sud zdorazituje, Ze verejné vyhlasenie rozsudku patri k astavnym principom
pravneho Statu. Konstatovanie, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpokladé, aby sud dal

verejnosti najavo, ze rozsudok vyhlasi.

Ustavna poziadavka verejnosti vyhlasenia rozsudku teda nie je splnena uZ tym,
ze samotné vyhldsenie rozsudku prebieha v pojednavacej miestnosti, ktord je pristupna
verejnosti, ak sud pred tymto vyhldsenim neurobil ikon navonok smerujuci k oboznadmeniu

(informadcii) verejnosti s takymto vyhladsenim.



Taktiez vyklad a pouZivanie €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 paktu predpoklada

aktivny postup sudov pri vyhlasovani ich rozhodnuti.

Z predmetného spisu krajského sudu Ustavny sud zistil, ze krajsky sud neurobil
ziadne ukony smerujice k tomu, aby bolo pravo stazovatelov na verejné vyhlasenie
rozsudku zachované. Tuto skuto¢nost’, ako uz bolo uvedené, potvrdila tiez predsednicka

senatu 8 Co.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze pravo stazovatelov na verejné
vyhlasenie rozsudku pri poskytovani siidnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14
ods. 1 paktu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/2006 porusené bolo.

Ustavny std povazoval v okolnostiach pripadu za dostatoéné vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatel'ov a nevyhovel ich Ziadosti o zruSenie rozsudku krajského stidu
z 30. septembra 2008 a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. D. K.
vsume 457,90 €. Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavhom stde ustavny sud modze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vznikol stazovatel'om narok na thradu trov za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky, a to kazdy ukon po 92,72 €
(zdkladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. zo sumy 115,90 € za jeden ukon pravnej
sluzby na sumu 92,72 €), t. j. spolu 185,44 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje pre jedné¢ho stazovatela sumu 199,34 €. Vzhl'adom na to,



Ze pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty k trovam pravneho
zastipenia jedného stazovatela v sume 199,34 € treba pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
19 % v sume 37,87 €, co spolu predstavuje trovy pravneho zastipenia jedného stazovatela
vsume 237,21 €. V pripade dvoch stazovatelov tvori Uhrada trov pravnej sluzby
advokatom celkove sumu 2 x 237,21 €, t. j. spolu 474,42 €. Ked'ze stazovatelia si uplatnili
spolu thradu trov pravneho zastipenia len v sume 457,90 €, Gstavny std im priznal tthradu

trov len v tejto sume.

Trovy konania je krajsky sid povinny uhradit na ucet pradvneho zéstupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jala 2009



