SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/2020-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kass$dka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatelky
5 5§
B, 2astipenej advokatom Mgr. Martinom Cizmarom, Ceskoslovenskej arméady 24,
Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 11 Em 1/2010

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

2. aprila 2019 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel’ky |GGG
. N (C'alej len ,,stazovatelka®),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Em 1/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu).

2. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom sendte ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ftustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani
okresného stdu, ktorého predmetom bolo konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletého
— syna stazovatel’ky, vystupovala stazovatelka ako povinna, priCom navrh bol zo strany
opravneného (otca maloletého) podany na okresnom side 3. marca 2010. Dalej
stazovatel’ka uviedla, ze 17. marca 2010 bola vy$§im stidnym turadnikom okresného sudu
vydand vyzva na dodrziavanie styku s maloletym, na ktort zaslala okresnému sudu
vyjadrenie. Nasledne sa 26. februara 2013 uskutoc¢nilo na okresnom sude pojednéavanie,

ktoré¢ bolo odroené na neurCito z dovodu, Ze pradvny zastupca stazovatelky navrhol



vyziadanie listinnych dokazov z Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Filakove
a z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lucenci s cielom zistenia skutoc¢nosti

potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

4. Dalej stazovatelka uviedla, Ze nesthlasi sargumentom, Ze okresny sad
nevykonaval v napadnutom konani okresné¢ho stidu pojednavania z dovodu, Ze okresny sud
vykonaval Setrenie o pomeroch maloletého, a vzh'adom na skuto¢nost’, ze ako v tom Case
platny a a¢inny Obciansky stdny poriadok, tak ani nasledne platny a uinny Civilny
mimosporovy poriadok nepreferujii ustne pojednévanie, ale takyto sposob postupu stdu.
Svoj nesthlas odovodnila tym, Ze uz vroku 2011 mal okresny sid vedomost,
ze stazovatel’ka ako matka nebranila opravnenému (otcovi maloletého) v jeho styku
s maloletym, Ze o podanom navrhu malo byt rozhodnuté, pricom v podanom navrhu boli
uvedené nepravdivé skutoCnosti, proti ktorym stazovatel'ka nemala moznost bréanit
sa, a je toho ndzoru, ze ak by okresny sud konal, tak by boli tieto nepravdivé tvrdenia
vyvratené. Dodala: ,,... pokial’ by sud konal... v spise by sa boli nachadzali zdznamy
z ukonov po pojednavani dna 26.02.2013, ktoré... mali vyssiu prioritu pred pojedndvanim.
Ziadne zdznamy v spise sa v ¢ase nahliadnutia do spisu 14.12.2018 nenachddzali... Chceme
poukazat’ na skutocnost a dosledok toho, Ze okresny sud nekonal a nerozhodol o navrhu
otca.” Zaroven k tomu stazovatel'ka dodala, Zze samotna sudkyna odrocila pojednavanie
na neurcito stym, Ze po zabezpeceni vyziadanych spisovych materidlov z policie bude
nariadeny novy termin pojedndvania. Nasledne bolo 17. decembra 2018 vydané uznesenie
okresného sudu ¢. k. 11 Em 1/2010-116 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu
zo 17. decembra 2018*), ktorym bolo konanie zastavené z dovodu dosiahnutia plnoletosti

syna st'aZzovatelky.

5. Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud od 26. februdra 2013 az do vydania
uznesenia okresné¢ho sidu zo 17. decembra 2018 v napadnutom konani okresné¢ho sidu
vObec nekonal. Zaroven stazovatel'ka v d’alSej Casti Ustavnej staznosti pomerne podrobne
opisuje skutocnosti tykajice sa udajnych snéh jednotlivych osob o diskreditaciu jej osoby
a nasledné odvolanie stazovatel’ky z jej pracovnej pozicie, ktoré mali byt vyvolané prave

podla stazovatelky nepravdivymi informaciami uvddzanymi v napadnutom konani



okresného sudu, proti ktorym sa v dosledku tej skutocnosti, ze nebolo nariadené d’alSie
ustne pojednavanie, nemohla branit’. Otdzka tykajuca sa tychto pracovnych veci, respektive
zaloba pre nezdkonné odvolanie stazovatelky z funkcie, je vSak rieSend v inom sidnom

konani.

6. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu st'azovatel'ka d’alej uviedla,
ze okresny sud v nom nekonal, a to aj napriek tomu, ze po dobu priblizne troch rokov mal
k dispozicii vyZiadani spisovi dokumentaciu z policie. Namietla, Ze okresny sud
stazovatel’ku, ako ani jej prdvneho zastupcu nevyzval nato, aby sa so zadovdzenym
spisovym materidlom obozndmili, nevykonal Ziadny ukon a az po tom, ako jej pravny
zastupca 14. decembra 2018 nahliadol do spisu, bolo vydané uznesenie okresn¢ho sudu
zo 17. decembra 2018. Dodala, Ze okresny std svojou necinnostou v napadnutom konani
okresného sudu stazovatelke sposobil nasledné zneuZivanie obvinenia voci jej osobe, ktoré
spocivalo v tom, Ze otcovi brani v styku s maloletym synom a nestara sa o neho. V zavere
uviedla: ,, Tym, Ze sud vo veci dlhodobo bezdovodne nekonal zamedzil stazovatelke moznost
ucinne sa branit voci navrhu vo veci samej, pricom je nepochybné, Ze vykonanim dokazov...
by bola preukdzana nepravdivost’ tvrdeni navrhovatela... Sud... konal len ucelovo v snahe
odvratit svoje pochybenie, a to az na zdklade nahliadnutia do spisu pravaym zastupcom
stazovatelky 14.12.2018. Bez tohto podnetu by sud nekonal vobec avec by ponechal
v Stadiu reStancného konania. Tym, Ze sud nekonal zmaril ucel konania, kedZe svojou
liknavostou — ucelovym nekonanim sposobil uplynutie casu — dovrsenie plnoletosti || R

B ¢ konanie stratilo akykolvek zmysel a opodstatnenost. *

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’al$ie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.: 11 Em/01/2010 porusil
prava | G /.. s/.dnu ochranu a spravodlivy proces a pravo, aby jej vec
bola prerokovana efektivne a bez zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prava zarucené

v ¢l 47 ods. 2 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



2 N ;: ) i-iiva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- €, ktoré je Okresny sud Lucenec povinny vyplatit jej do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud Lucenec je povinny uhradit || GGG o fonania,

tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

‘

na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Cizmdra. *

8. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal sudny spis tykajici sa napadnutého konania okresné¢ho stdu,
prehl'ad procesnych ukonov vykonanych okresnym sudom, ako aj vyjadrenie okresného

sudu k samotnej Gstavnej staznosti.

9. Predseda okresného sudu sa v pripise sp. zn. 1 Spr O 195/19 zo 4. decembra 2019,
ustavnému studu doru¢enom 11. decembra 2019 vyjadril k Gstavnej staznosti. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze vykon rozhodnutia o vychove maloletého je spojeny s viacerymi
Specifickymi skutocnostami, ktoré je sud povinny reSpektovat, avkazdej faze tohto
konania je potrebné dosledne prihliadnut’ na zaujem maloletého, ktory sa mdze v priebehu
¢asu menit. Dalej uviedol, Ze okresny sud vykonaval Setrenie o pomeroch maloletého,
nemohol len mechanicky vychadzat z upravy rodiCovskych prav a povinnosti
vo vykonatelnom rozhodnuti, bol neustale povinny vyhodnocovat, ¢i nuteny vykon
rozhodnutia je v zaujme maloletého. Uviedol, ze sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia
pisomne vyzval matku (stazovatel'ku) na dobrovolné plnenie, ktora zdéraznovala, Ze otcovi
dietata maloletého syna riadne v urenych terminoch odovzdavala. Dodal, Ze jednotlivé
procesné ukony vykonavali s poverenim sudcu vyssi sudni tradnici. Tiez uviedol, Ze podla
v rozhodnom c¢ase platného a Gi¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne z jeho
ustanovenia § 272 ods. 3 vyplyvalo, Ze ak sa na zdklade uvahy sudu javi, Zze ucel vyzvy
je mozné lepSie dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny, nie vSak povinny nariadit’
pojednavanie. Pojednévanie bolo nariadené na 26. februar 2013 a po jeho uskuto¢neni bolo
odro¢ené pre ucely pripojenia spisového materidlu z policie. Dalej uviedol: ,,Uznesenim
zo dna 18.03.2010 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Lucenec pod sp. zn. CVS:
ORP 248/OVK-LC-2010 rozhodlo tak, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo



postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odovodnenia vyplyva, Ze trestné
oznamenie podal otec dietata s tym, Ze matka dietata nerespektuje rozhodnutie sudu,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym... Po obozndmeni sa s tymto rozhodnutim, sud
dalSie pojedndvanie nenariadoval, pretoze Obciansky sudny poriadok a nasledne Civilny
mimosporovy poriadok v § 374 nepreferuju ustne pojednavanie veci ale tento sposob...
Predseda okresného stidu zaroven uviedol, ze pretoZe okresny sud zaujal nazor, Ze matka
(stazovatel'ka) reSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku
s maloletym, okresny sud ulozil spis na dlhodobu lehotu stym, Ze ak bude ozndmené,
ze otec malolet¢ého nemd moznost’ sa s maloletym stretavat’, zvoli postup predpokladany
ustanovenim § 273 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pripadne podl'a § 376 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Spis bol preto uloZzeny na dlhodobu lehotu, pricom
ani jeden z rodiov okresnému sudu neozndmil, Ze sa styk otca s maloletym neuskutociiuje.
K tomu dodal: ,,Sud matke neuloZil pokutu, len ju na moznost uloZenia pokuty upozornil
a nenariadil vykon rozhodnutia, kedZe bolo zistené, Ze len z ospravedinitelného dovodu
sa ojedinele otec so synom nestretaval. Sud konal v najlepSom zaujme dietata tak,
aby medzi rodicmi nedochddzalo ku konfliktom pri styku otca so synom avtom case
malolety... si zachoval dobré vztahy k matke, do vychovy ktorej bol zvereny a otcovi, ktory
sa domahal styku... Potom ako malolety... dovrsil vek 18 rokov, bolo konanie o vykon
rozhodnutia zastavene...” V zavere uviedol, ze vzhl'adom na uvedené povazuje ustavnu
staznost’ stazovatel’ky za nedovodnua v celom rozsahu.

Zaroven v ramci pripisu a priloh k nemu prilozenych uviedol aj procesné tkony
vykonané okresnym sutdom v napadnutom konani okresného sidu, z ¢oho vyplyva:

«03.03.2010 — ndvrh na sudny vykon rozhodnutia,

16.03.2010 — Ziadost OR PZ Lucenec o podanie spravy vo veci trestného oznamenia
I

17.03.2010 — odpoved’ na ziadost,

17.03.2010 — vyzva na dodrziavanie styku s maloletym adresovand matke | I
|

17.03.2010 — ozndmenie otcovi maloletého o doruceni vyzvy matke maloletého,

26.03.2010 — vyjadrenie matky k vyzve na dodrziavanie styku s maloletym,



13.04.2010 — predvolanie matky a pravneho zastupcu opravneného k vysluchu na dern
21.4.2010,

21.04.2010 — zapisnica o vysluchu otca maloletého,

22.04.2010 — uradny zdznam - ospravedlnenie matky z nepritomnosti na vysluchu,

28.04.2010 — zdpisnica o vysluchu matky - povinne; ||| KGR

01.06.2010 — vyzva opravnenému (prav. zastupcovi JUDr. Sitarcikovi) + zapisnica
o vysluchu matky na vyjadrenie,

23.7.2010 — povinnd dorucila podanie oznacené ako ,,vyzva k stanovisku “,

30.08.2010 — povinnej | NG zcs/ané ozndmenie sudu,

11.10.2010 — ozndmenie dorucené od pravneho zastupcu oprdavneného o tom, Ze styk
dietata nebol umozneny,

18.11.2010 — ¢. k. 11 Em/1/2010-43 o ustanoveni opatrovnika pre maloleté dieta
na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia o tiprave styku Uradom prdce soc. veci
a rodiny Lucenec,

18.11.2010 — predvolanie na vysluch otca malol. a prdavneho zdstupcu na den
26.11.2010,

26.11.2010 — zapisnica o vysluchu opravneného - otca maloletého,

02.12.2010 — predvolanie UPSVaR na vysluch na den 10.12.2010,

10.12.2010 — uradny zaznam o tom, Ze kolizny opatrovnik sa na vysluch nedostavil,
dostavila sa len matka s maloletym | avsak vysluch sa bez kolizneho opatrovnika
neuskutocnil,

15.12.2010 — predvolanie UPSVaR na vysluch na den 07.01.2011, tak isto povinnej —
matky malol. spolu s maloletym — zabezpecenie ucasti maloletého,

07.01.2011 — zapisnica o vysluchu maloletého, uradny zaznam o vyjadreni matky
k zapisnici o vysluchu otca zo dna 26.11.2010,

07.02.2011 — vyzva oprdvhenému a pravhemu zastupcovi spolu s dorucenim
zdpisnice o vysluchu matky,

16.02.2011 — zapisnica o vysluchu oprdvneného - otca malol.,

12.04.2011 — opravneny podal vyjadrenie v konani,

14.04.2011 — odpoved’ k oznameniu opravneného,



13.12.2011 — spis prideleny na prejednanie z dovodu odchodu sudcu na starobny
dochodok do senaru | GG

04.04.2012 — vyzva adresovand oprdavnenému a povinnej,

07.05.2012 — ozndmenie od oprdvneného k vyzve sudu,

07.05.2012 — oznamenie od povinnej k vyzve sudu,

08.06.2012 — vyzva adresovand opravnenému k ndamietke zaujatosti ktoru vyjadril
vo svojom podani 04.05.2012,

25.06.2012 — odpoved’ k vyzve sudu,

06.07.2012 — spis predizeny KS v Banskej Bystrici, nakolko sudkyiia | EGEGczNGB
B s cciti vo veci byt zaujata,

07.08.2012 — Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim c.k. 14NcC/41/2012-94
rozhodol, Ze || RGN ic jc vy!icend z prejedndvania a rozhodovania danej
veci,

05.02.2013 — vytyceny termin pojedndvania na den 26.02.201 3,

15.02.2013 — ospravedinenie neiicasti UPSVaR na pojedndvani 26.02.2013,

26.02.2013 — zapisnica o pojednavani, pojednavanie odrocené na neurcito,

28.02.2013 — vyziadat spisy z OR PZ Lucenec, OO PZ Filakovo, dorucené 6.3.2013,
pripojené uznesenie OR PZ Lucenec o tom, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania
(tr. oznamenie podal || KGR - .

17.12.2018 — uznesenie c¢.k. 11Em/1/2010-116, konanie zastavené, uznesenie
pravoplatne 1.7.2019,

21.01.2019 — odvolanie proti uzneseniu podal splnomocneny zdstupca matky
(povinne))

23.01.2019 — vyzva opravnenému na vyjadrenie sa k odvolaniu povinnej + zaslanie
odvolania,

14.02.2019 bolo vyjadrenie opravneného zaslané splnomoc. zastupcovi povinnej,

11.03.2019 — bolo sudu dorucené vyjadrenie splnomocneného zastupcu povinnej
I

13.03.2019 — vyjadrenie zaslané pravnemu zastupcovi opravneného,

20.03.2019 — spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie

o odvolani,



28.05.2019 — uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoE/84/2019-157

bolo odvolanie povinnej odmietnuté.»

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc Vv konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu. Aj ked’
stazovatelka v petite Ustavnej staznosti namieta aj porusenie ¢l. 47 ods. 2 ustavy, teda
zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, z odovodnenia podanej tstavnej
staznosti vyplyva prioritne vo vzt'ahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy namietka poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny sud dodava, Ze vo vztahu

k zakladnému pravu podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy stazovatel'ka v podanej Ustavnej st'aznosti
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nepodala Gstavnopravne relevantné odovodnenie, teda logické, kompaktné a dostatocne
urCité odovodnenie, v om konkrétne vzhliadla poruSenie tohto zékladného prava

v napadnutom konani okresného sudu.

19. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zasadnu odliSnost a ich namietané poruSenie mozno preskimavat spolocne

(I. US 190/2019).

20. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti smerujucej proti zbytocnym
prietahom v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto organu a zakladnym prdvom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (sud) porusoval uvedené¢ zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripastaju. Z judikatary ustavného stdu zaroven vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(m. m. I. US 188/2019).

21. Ustavny std pri ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmieta ustavnl staznost” ako zjavne neopodstatnend,
ak celkovéa doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v Case podania uUstavnej
staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola ustavna st'aznost’
prijatd na dalSie konanie. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej

neopodstatnenosti  Ustavnej staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer,
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resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. I. US 188/2019).

22. Ustavny sud vzhPadom na napadnuté konanie okresného stdu konstatuje,
Ze aj z vyjadrenia predsedu okresného stidu (bod 9 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze okresny
sud v danej veci konal prioritne, prihliadajic na zaujmy v rozhodnom ¢ase maloletého syna
stazovatel’ky, sledujuc primarne zachovanie dobrych vzt'ahov maloletého k obom rodicom,
teda ako k stazovatelke, tak aj kjeho otcovi. Podla posidenia ustavného stdu
je relevantnym odovodnenim, ze okresny sud vo veci nenariadoval ustne pojedndvanie
s prihliadnutim na to, Ze mu to vrozhodnom case platné aucinné pravne predpisy
upravujuce konanie o vykon rozhodnutia o vychove malolet¢tho umoziovali, respektive,
ze umoznovali sudu zvolit’ pre Ucely dosiahnutia ciela inl1 formu, ktora bola zvolena najma
s prihliadnutim na zaujmy maloletého, namiesto opakovaného nariad’ovania ustnych

pojednévani.

23. Zaroven ustavny sud povazuje za vhodné upozornit’ na skuto€nost, ze Ustavna
staznost’ bola zo strany st'azovatelky ustavnému sudu podana az v €ase, ked’ v napadnutom
konani okresného sudu uz bolo vydané nepravoplatné uznesenie okresného sudu
zo 17. decembra 2018, ktorym bolo toto konanie zastavené z dovodu dosiahnutia plnoletosti
syna stazovatel’ky, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie na Krajskom sude
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“). Ako uz bolo uvedené, proti uzneseniu
okresného sudu zo 17. decembra 2018 podala st’azovatel’ka odvolanie, ktoré bolo uznesenim

krajského stdu €. k. 43 CoE 84/2019-157 z 28. méja 2019 odmietnuté.

24. S poukazom na uvedené a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
v okolnostiach danej veci preto neprichddza do tvahy, aby Ustavny siad mohol postup
okresného stidu v napadnutom konani okresného sudu po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako porusenie zakladného prava stazovatelky

zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
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ustavnu staznost’ staZzovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.

25. V zavere ustavny sud povazuje za vhodné doplnit, Ze napriek skutocnosti,
ze stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti namieta aj porusenie Cl. 47 ods. 2 Gstavy, teda
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako uz bolo uvedené aj v bode 18
tohto rozhodnutia, v samotnej Ustavnej staznosti vSak absentuje odévodnenie toho, v ¢om
malo spocivat’ porusenie tohto jej zdkladného prava podla ustavy. Ustavny sid v tejto Gasti
za zéavazny nedostatok uUstavnej st'aznosti pokladd absenciu ustavnopravne relevantného
odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostatocne urcitého oddévodnenia vo vztahu
k tomuto zdkladnému pravu podla ustavy, vyslovenia poruSenia ktorého sa stazovatel'ka
v petite Ustavne] staznosti domahala. Inak povedané, v tejto Casti sa ustavna staznost
vyznacuje absenciou zmysluplného a zdroven jednoznacného ustavnopravne relevantného
odovodnenia opierajiceho sa o ustavnopravne relevantné a logické suvislosti. V zmysle
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom side musi Ustavnd staZznost okrem iné¢ho
obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'ky dojst’
k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd. Uvedené by preto zakladalo d’alsi dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti, a to podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'ky obsiahnutych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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