SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 302/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne  prerokoval = staznost spolocnosti |G
. . -ostipencj advokatskou kancelariou Roman

Kvasnica a partneri s. r. o., Zilinskd cesta 130, Pie§tany, konajucej prostrednictvom
konatel’a a advokata JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 107/2016 z 21. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti - |G

odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. septembra 2017 dorucena staznost spolo¢nosti || G
B ((:lcj len , stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 107/2016 z 21. jana 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa podanou Zalobou na Okresnom
sude Piestany (dalej len ,okresny suad“) domdhala wurCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi - Podany navrh odovodnila tym, ze je
vlastnikom stavby sklenika, ktory bol postaveny v roku 1996 na pozemku, ktorého urcenia
vlastnictva sa domahal a ktory v Case vystavby patril Slovenskému pozemkovému fondu

(d’alej len ,,SPF*). Podla stazovatel’ky predmetny pozemok patril dlhé desatrocia jeho

prévnemu predchodeovi, - konkrétne |
-(d’alej len ) 2 v roku 1993 bol spolu s d’al$imi pozemkami patriacimi
pod uvedeny Statny podnik prevedeny pod SPF, ktory na stavbu sklenika udelil ||| N

suhlas. StaZzovatel'ka d’alej v konani pred vSeobecnymi sudmi argumentovala, Ze v sulade
so zakonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika doslo
k vymazu Statneho podniku [l nésledkom ¢oho presli vietky prava a zavizky
zruSené¢ho Statneho podniku priamo na stazovatelku. Stazovatel’ka zaroven v konani
poukazovala na to, ze predmetny pozemok bol pod SPF prevedeny spolu s ostatnymi
pozemkami patriacimi do poI'nohospodarskeho fondu este v roku 1993, ked’ bol vedeny ako
zéhrada a napriek skutocnosti, Ze v roku 1996 bol zastavany stavbou spomenutého sklenika,
ateda znezndmych pri¢in nebol tento druh pozemku zmeneny na zastavané plochy
a nadvoria, kedZe okrem stavby spominaného sklenika je pozemok oploteny betonovym

oplotenim a ponad pozemok vedie parovodné, resp. teplovodné potrubie.

3. Okresny sad sa nestotoznil s argumenticiou stazovatel’ky a rozsudkom
sp. zn. 4 C 550/2008 z 5. februara 2015 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sudu prvého
stupnia podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 11 Co/317/2015 z 28. oktobra 2015 tak, Ze odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.



4. Krajsky sud zhrnul svoje odovodnenie v podstatnom takto: «Prvostuprniovy sud
spravne aplikoval ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31.03.2000,
na zaklade coho posudzoval, ¢i sporny pozemok - v tom case zapisany ako
zdhrada o vymere - tvori polnohospodarsky podny fond, a teda ¢i sa vztahuju
ustanovenia zdakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku. S poukazom na definiciu polnohospoddrskeho pédneho
fondu, ako je uvedena v § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992 Zb. v rozhodnom zneni, je sud toho
nazoru, ze v pripade povodnej parcely - - zahrada o vymere _
sa jednalo o pozemok, ktory v case uzavretia delimitacného protokolu zo dna 21.05.1994,
patril do polnohospodarskeho podneho fondu a stavba sklenika nebrdnila jeho
polnohospodarskemu vyuzitiu. Obdobne to plati aj pre pripadné parovodné ¢i teplovodné
potrubie vediice ponad uvedeny pozemok, a takuto prekazZku zaroven nepredstavuje ani
betonové oplotenie pozemku. Je nesporné, Ze v case podpisania delimitacného protokolu bol
pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti ako zdahrada, tvoril polnohospodarsky fond
a mohol teda byt predmetom vydania v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. Oznacenie druhu
pozemku (kategorie) v evidencii, urcuje jeho prislusnost k polnohospodarskemu podnemu
fondu. Podnym fondom rozumieme subor pozemkov, ktoré su k dispozicii urcenému
uzivatelovi, alebo na prislusné ucelové uzivanie. O tom, ci je konkrétny pozemok sucastou
polnohospodarskeho podneho fondu, svedci doklad z evidencie nehnutelnosti a plati
pravidlo, Ze zdpis v evidencii je zavizny, pokial sa nepreukdze opak (§ 70 zdkona
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). ...

Sud prvého stupna vo veci spravne aplikoval ust. § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 111/1990
Zb. o Statnom podniku, pricom sa mozno stotoznit s jeho zaverom, Ze majetok, s ktorym
Jednotlivé statne podniky hospodarili, nebol v ich viastnictve, ale sa jednalo o vlastnictvo
Statu a Statne podniky mali iba prdavo tento majetok drzat, uzivat ho a nakladat s nim.
Z uveden¢ho sucasne vyplyva, Ze zdpis vlastnickeho prdava pravneho predchodcu
navrhovatela, ako je uvedeny na predloZzenom | zo diia 28.07.1993 pre -
v Casti vlastnika nie je sprdavny, resp. nebol v sulade s § 6 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb.
v rozhodnom zneni. Predmetna parcela nemohla byt vo viastnictve pravneho predchodcu

navrhovatela ale iba v jeho sprave, ako o to napokon svedci aj zakladacia listina Stdatneho

podniku _ z 20.12.1990 vydand Ministerstvom



zdravotnictva SR (¢.l. 104). V casti - tejto zakladacej listiny, oznacenej ako majetok
Statneho podniku pri jeho zaloZeni sa totiz uvadza, Ze Statny podnik _
hospodari s majetkom v celospolocenskom vlastnictve, ktory tvoria veci a majetkové prava
zverenému v evidovanej hodnote k 31.12.1990 zrusenej Statnej hospodarskej organizdacie

— ktorej prdava a zavizky prebera zalozeny Stdtny

podnik. Tomu zodpovedal aj zapis uvedeny v predlozenom vypise z evidencie nehnutelnosti
zo dna 14.04.1992, podla ktorého je v kolonke - (meno vlastnika) uvedené -
I

Pokial' by vlastnicke pravo k predmetnej parcele, malo ndsledne prejst
na navrhovatela v ramci privatizacie, v zmysle zdkona ¢. 92/1991 Zb., povinnou
obligatornou naleZitostou privatizacného projektu, by muselo byt vymedzenie majetku
urceného na privatizaciu, a to v pripade nehnutelnosti tak, aby mohol byt vykonany vklad
viastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti. Vymedzenie nehnutelnosti, urcenych
na privatizaciu, by tak muselo byt urcité nielen z hladiska splnenia naleZitosti uvedenych
vS$ 19 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. ucinného v case schvalenia privatizacného projektu,
zdkona ¢. 253/1991 Zb., dalej zakona ¢. 162/1995 Z.z., ale aj z hladiska § 37 a § 39

Obcianskeho zakonnika. »

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sad
napadnutym uznesenim odmietol. Stazovatel'ka povazuje uznesenie najvysSicho sudu
za arbitrarne, ktoré ma za nésledok porusenie jej oznaenych zakladnych prav. NajvysSiemu
sudu vycita, ze nedal odpovede a nijak sa nezaoberal namietanymi zdkladnymi vadami
v rozhodnuti odvolacieho stidu. Stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentuje: «Arbitrarnym
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym odmietol dovolanie stazovatela
proti arbitrarnemu rozsudku Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, ktorym bolo
potvrdené tiez arbitrarne rozhodnutie Okresného sudu Piestany, ako sudu prvej instancie,
neposkytol dovolaci sud sudnu ochranu vlastnickemu prdavu stazovatela, rozhodol tak,
akoby sucastou platnych pravnych predpisov v roku 1994 (tj. v case udajnej delimitacie
pozemku dna 21.5.1994) neboli tieto pravne predpisy:

- Statit — schvaleny wuznesenim vlady Slovenskej

socialistickej republiky ¢. 23 z 21.1.1981, registrovany v Ciastke zbierky zdkonov cislo



17/1981 na strane 384, publikovany vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 4/1981, resp. v ustrednom vestniku SSR ¢. 10/1981;

- Zakon ¢. 20/1966 Zb. - o starostlivosti o zdravie ludu v platnom zneni;

- Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 15/1972
Zb. - 0 ochrane a rozvoji prirodnych liecebnych kupelov a zdrojov, ktora bola zrusend az
Zadkonom ¢. 538/2005 Z.z. od 1.1.2006,

a akoby v pravnom poriadku Slovenskej republiky nemal vlastnik veci prdvo
na ochranu vlastnictva, resp. akoby nemal pravo ocakavat, Ze sud rozhodujuci v jeho veci
poznd pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava (Ustavny sud SR, I. US 390/2008),
¢im touto staznostou napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky priamo
zasiahlo do prava stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), spravodlivy sudny
proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) a do prava
stazovatela viastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)...

Vseobecné sudy v konani o urcenie viastnickeho prava stazovatela ku pozemkom,
nachadzajucim sa v rozhodnom obdobi _
- rozhodli tak, ako by tdto pravne vyznamnd skutocnost, urcend pravnym
predpisom, neexistovala, resp. nemala Ziaden pravny vyznam. Naviac, takyto postup,
ktorym vseobecné sudy opomenuli aplikovat na vec sa vztahujucu pravnu normu, nijak sudy
neodovodnili, ¢im zataZili konanie takymi zdkladnymi vadami, ktoré vyustili do justicného
omylu.

Pravne predpisy platné od 31.7.1981 az do nadobudnutia pozemkov zZalobcom
v privatizacii, znemoznili a znemoziiovali aj do buducnosti, aby pozemky nachadzajice sa
Vo _ patrili do polnohospodarskeho
podneho  fondu, pretoZe pravne predpisy znemozZiiovali vyuZitie tychto pozemkov
na polnohospodarsku vyrobu, vzhladom ku tej skutocnosti, Ze predmetny pozemok (v tom
case islo o jednu parcelu) sa od 31.7.1981 nachadzal (a trvalo to aj v rozhodnom obdobi)
v [

Tato pravna skutocnost, dand a urcena pravnymi predpismi (najmd uznesenim viady
Slovenskej socialistickej republiky z 21.1.1981, ¢. 23, registrované v Zbierky zakonov cislo

Ciastky 17/1981 na strane 384, ktorym bol schvdleny —

znemoznovala, aby predmetny pozemok tvoril polnohospodarsky podny fond, ako bol tento



definovany najskor Zdakonom cislo 53/1966 Zb., a nasledne Zdakonom cislo 307/1992 Zb.,
a aby mohol byt ako taky delimitovany na Slovensky pozemkovy fond, a to az do
31.03.2000, kedy uz bol ale hmotnoprdvne predmetny pozemok majetkom staZovatela.

Oba pozemky, ktoré boli predmetom konania, prvostupniovy aj odvolaci sud
povazovali nespravne za pozemky patriace do polnohospodadrskeho poédneho fondu
a na tomto arbitrarnom zavere zaloZzili svoje rozhodnutia.

Realita je vsak taka, Ze oba pozemky zo zdkona do polnohospodarskeho podneho

fondu nepatrili a ani patrit nemohli, vzhladom na ich pravnymi predpismi urceny status

pozemkov, ktoré sa nachdadzaju v pravnymi predpismi definovanom _
— a preto nemohlo byt s nimi nakladané podla Zdkona

C. 229/1991 Zb. a nemohli tak byt delimitované na Slovensky pozemkovy fond a ani vydané
v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a tiez odvolaci sud a sud prvej instancie tak
neposkytli v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ochranu porusenému
viastnickemu pravu stazovatela.

Dovolaci sud vsak dovolanie odmietol s tym, Ze nezistil taku vadu rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktora by zakladala také zdasadné nedostatky odovodnenia, ktoré by svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravaymi ndsledkami sa bliZili k , justicnéemu omylu*
alebo za ucelom zaistenia opravy zdkladnej vady.

Dovolaci sud tak nedal vobec Ziadnu odpoved' a nijak sa nezaoberal namietanymi
zdkladnymi vadami v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré namietal v podanom dovolani
stazovatel tym, zZe s poukdzanim na v rozhodnom obdobi platné pravne predpisy (uznesenie
vlady Slovenskej socialistickej republiky z 21.1.1981, ¢. 23, registrované v Zbierky zdakonov
cislo ciastky 17/1981 na strane 384, ktorym bol schvdleny _
-) zdovodnil a preukdzal, Ze oba sudy vychddzali pri rozhodovani zo skutkového
stavu, ktory je (bol) vyvrateny platnymi pravnymi predpismi).»

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznafenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu, zrusil napddané uznesenie najvyssieho sudu, vratil vec najvyssieho sudu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.



7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’

pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym



pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

11. Podla ¢. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

12. Ustavny sud konstatuje, e podstatu staznosti tvori namietka staZovatelky,
ze konajuce sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a v nadvdznosti na tito
vadu vec nespravne rozhodli, pric¢om najvyssi sud nevykonal napravu. Dalia podstatna
namietka stazovatel'ky smeruje k nedostatocnému oddvodneniu napadanych uzneseni

vSeobecnych sudov.

13. Zuvedenych dovodov ustavny sud skiimal obsah staZnosti a uznesenia
najvysSieho stdu (v spojitosti s predchadzajicimi meritornymi rozhodnutiami vSeobecnych

sudov) v tom smere, ¢i konajucim sudom zvolend interpretdcia pravnych predpisov nebola



neodovodnena az do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie oznacenych

zékladnych prav.

14. Ustavny std konstatuje, ze najvyssi sid reagoval na argumentaciu stazovatel’ky
ustavne akceptovateI'nym spdsobom, z napadaného uznesenia je zrejmé, na zaklade akych
pravnych predpisov rozhodol a akymi tivahami sa spravoval, priCom tie zhrnul v zavere
napadaného uznesenia takto: ,, Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim sidu prvej instancie) spliialo kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vsetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa naleZitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentdciou zZalobkyne. Namietky dovolatelky v tomto
smere predstavovali skor vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktoré ale bez dalSieho nepostacuju na zalozenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud zdorazinuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je prdavne relevantnd, lebo prdvne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladalo.
Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. davalo totiz odnatie moznosti konat pred sudom
do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho skutkovym ci
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sa
ucastnikom neodnimala moznost uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (R 54/2012, R 43/2003). Namietky Zalobkyne, ktorymi sudom vytyka, Ze
na vec neaplikovali prislusné pravne predpisy, resp. ich aplikovali nespravne, su otazky
spadajuce vylucne pod pravne posudenie veci sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré
ako uz bolo uvedené, nebolo sposobilé zalozit pripustnost podaného dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto
ani nemoze byt nesuhlas ucastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech. Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani

a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej



instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravmym ndzorom
v§eobecného sudu nestotozZiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. I. US 188/06).

Dovolatelka ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(nesprdvne pravne posudenie veci sudom). Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatury
najvyssieho sudu ale nezakladalo (a ucinky umozZiujuce meritorny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmd judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/20114 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). V dosledku toho posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
aci ho (ne)sprdavmne interpretoval alebo ci zo spravmych skutkovych zdverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, ked dovolanie bolo procesné
pripustné, ale o taky pripad v danej veci neslo, preto sa dovolaci sud nemohol zaoberat

‘

obsahom dovolacich namietok Zalobkyne.

15. Ustavny sad vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky o arbitrarnom posudzovani veci
same] konStatuje, Ze takéto tvrdenie stazovatelky nema oporu v oddévodneni napadnutého
uznesenia (nad ramec ustavny sud dopiiia, Ze ani v oddvodneni rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu), v ktorom sa najvyssi sid dosledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
rozhodnymi pre svoje rozhodnutie. Podl'a nazoru tstavného sidu najvysSi sud Ustavne
akceptovatelnym a udrzatenym spdsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu
pravnej upravy, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a uelom. Nesthlas stazovatel'ky
s uznesenim najvyssieho sudu nemdZe sam osebe viest’ k zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne ustavnopravne vady
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré by odovodiovali zasah do namietané¢ho
uznesenia v stlade s jeho prdvomocami, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

10



16. Ustavny sad neprisvedéuje ani namietke stazovatelky tykajucej sa
nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia a uvadza, Ze stazovatel'ka v tomto
konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tistavny
sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05, I. US 117/05).
Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu alebo rozsudkov vseobecnych stdov, ktoré su

dostato¢ne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Namietané porucenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy
videla stazovatelka iba v zaveroch napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu. KedZe
ustavny sud nezistil poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu nou oznacené¢ho

prava vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’,

ze staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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