SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 263/07-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti B. B., T., zastipeného advokatkou Mgr. G. H., T., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. PN - 4 C 92/99 (povodne vedenej byvalym Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 4 C 92/99), za Gcasti Okresné¢ho sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava vo veci vedenej pod
sp. zn. PN - 4 C 92/99 (p6vodne vedenej byvalym Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. 4
C92/99)porusené bolo.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

PN - 4 C 92/99 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.B. B. priznéadva finanéné zadostucinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ B. B. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet jeho

pravnej zastupkyne Mgr. G. H., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2007 dorucena staznost’ B. B., T. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr.
G. H., T., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. PN

-4 C92/99.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 16. aprila 1999
navrh na urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru zamestnavatel'om A.,
s. 1. 0., R. (d’alej len ,,odporkyna*). Po postipeni veci miestne prisluSnému Okresnému stidu
Piestany konal tento sud ,,...v asi I rocnych lehotiach medzi kazdym pojednavanim “.
Okresny sud 8. oktébra 2002 Cciastocnym rozsudkom rozhodol, Ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer stazovatela nad’alej trva. Vo zvysnej
Casti tykajucej sa financnych ndrokov stazovatela okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
4 C 92/99-137 z 3. decembra 2003. Proti tomuto rozsudku sa odvolala odporkyna;
stazovatel’ uvadza, ze odporkyia podala ,, odvolanie voci rozsudku asi 26. 1. 2004 “, ktore
bolo netplné, a po jeho doplneni bol spis 29. aprila 2004 zaslany Krajskému stidu v Trnave

(d’alej len ,,krajsky sud®).



Stazovatel’ d’alej uvadza:

,AZ po podani staznosti na prietahy v konani dina 7. 6. 2005 sa stazovatel’ dozvedel,
Ze odporca mal za podanie odvolania zaplatit sudny poplatok, k comu bol zaviazany
uznesenim, voci ktorému podal odvolanie, s tym, Ze nemieni zaplatit sudny poplatok, lebo
nemd z coho. Krajsky sud v Trnave rozhodol vo veci tohto odvolania odporcu dia 20. 12.
2005 az po dalsej staznosti stazovatela, ktory sa nestazoval na prietahy v rozhodovani
v tejto veci, ale na prietahy v rozhodovani o odvolani v merite veci.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. PN 4 C 92/99 (9 Co 152/05) bolo dorucené
stazovatelovi 8. februara 2006.

Nasledne bola vec vrdtena na Okresny sud Trnava a zase sa vo veci ni¢ dodnes

3

nekonalo.

Z priloh predloZzenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 12.jula 2007
okresnému stdu opatovne st'aznost’ na prietahy v konani, ktora bola predsedom okresné¢ho

sudu vo vyjadreni z 15. augusta 2007 vyhodnotena ako dovodna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho staznosti
ustavny sud vydal nasledovny nélez:

., 1. Okresny sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. PN 4 C 92/99 porusil pravo B.
B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 92/99 sa
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. B. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000,- Sk (slovom
pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. B. B. sa priznava ndhrada trov prdaveneho zastupenia v sume
5 788,- Sk (slovom pidttisic sedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) za dva ukony
pravnej sluzby, ktoru je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' na ucet jeho advokdatky

‘

Mgr. H. G., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 263/07-13
z 18. oktébra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Prdvna zastupkyna stazovatel’a
a predseda okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 1140/07 z 13. novembra 2007 bolo
ustavnému sudu dorucené 20. novembra 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

,, Predmetna vec napadla na Okresny sud Piestany dna 18. 06. 1999 a bola pridelend
zdkonnej sudkyni JUDr. L. S. Sudkyna dna 08. 10. 2002 vydala ciastocny rozsudok,
v ktorom urcila, Ze okamzité zrusenie pracovného pomeru uskutocnené listom odporcu zo
dna 15. 05. 1999 je neplatné a pracovny pomer medzi ucastnikmi trva. Po tomto bolo
vwkonané dalSie dokazovanie v suvislosti s financnymi ndrokmi navrhovatela voci
odporcovi, pricom vec bola v roku 2003 z déovodu odchodu zakonnej sudkyne na Krajsky
sud v Trnave pridelend novému zakonnému sudcovi Mgr. P. M., ktory po vykonani dalsieho
dokazovania rozhodol dna 13. 12. 2003 rozsudkom.

Proti rozsudku podal dna 26. 01. 2004 odvolanie odporca, pricom Mgr. M.
uznesenim zo dna 09. 03. 2004 rozhodol o odvolani odporcu tak, Ze konanie zastavil
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal odporca dna 30. 03.
2004 odvolanie a zdaroven uznesenim 4 C 92/99 zo dna 20. 04. 2004 rozhodol, Ze odporcovi
sa nepriznava narok na oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 12. 02. 2004 bola vec

predlozena Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.



Dna 28. 06. 2005 sudkyna Krajského sudu JUDr. E. B. vratila vec Okresnému sudu
Trnava bez rozhodnutia, pricom Ziadala, aby do spisu bola zalozena dorucenka, z ktorej by
bolo zrejmé dorucenie uznesenia odporcovi a vcasnost podania odvolania. Spis bol
Krajskému sudu v Trnave opdtovne predlozeny dna 30. 06. 2005 a krajsky sud 20. 12. 2005
uznesenim 9 Co 152/05 zrusil napadnuté uznesenie sudu 1. stupiia a vec vratil Okresnému
sudu Trnava na nové prejednanie.

Z dovodu odchodu sudcu Mgr. P. M. na iny sud, opatrenim predsednicky Okresného
sudu Trnava bol spis dna 29. 09. 2006 prideleny novej zakonnej sudkyni, a to JUDr. D. V.

Zakonna sudkyna urobila dna 13. 11. 2006 vo veci ukon, na zdklade ktorého spis
predlozila vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu.

Vyssi sudny uradnik rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov dna
04. 09. 2007, pricom opdtovne bude spis postupeny Krajskému sudu v Trnave na
rozhodnutie o odvolani odporcu voci tomuto uzneseniu.

Co sa tyka prietahov v konani, musim konstatovat, Ze tieto boli zavinené jednak tym,
Ze vo veci rozhoduje uz treti zakonny sudca, dalej tym, Ze dlhsi cas, t. j. od 29. 04. 2004
az do 28. 06. 2005 bol spis prvykrat na Krajskom sude v Trnave a nasledne od 07. 07. 2005
do 24. 01. 2006 bol druhykrat na Krajskom sude v Trnave. Dalsie prietahy boli zavinené
aj odchodom vyssieho sudneho uradnika, ktory mal vo veci rozhodnut o ndvrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na druhej strane treba vsak poznamenat, Ze tieto
prietahy su zavinené nedostatocnou kontrolou zakonného sudcu vo vztahu k vybavovaniu

‘

veci vysSim sudnym uradnikom.

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skuto¢nosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedol predseda okresn¢ho sudu.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku doru€enom uUstavnému sudu
29. novembra 2007, ktorym reagovala na vyjadrenie predsedu okresného sudu

z 13. novembra 2007, uviedla:



., K vyjadreniu predsedu Okresného sudu v Trnave mozem iba skonsStatovat, Ze svojim
listom zhrnul casovu genézu putovania spisu dotknutého sporu, z ktorého je tiez zrejme,

‘

Ze uz 4 roky sa vo veci samej nerozhodovalo a nekonalo.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a ako sucasti prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré tistavny sid uplatiiuje
pri preskiimani staznosti namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu st'aZzovatel'a na
urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru vratane suvisiacich finanénych
narokov. Ustavny sud zpredloZzeného spisu nezistil Ziadne skutodnosti, ktoré
by poukazovali na skutkovli ndro¢nost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nevykazuje znamky zlozitosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatnuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud pri preskimani
predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel' prispel k zbytocnym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu.



Ustavny sad z predlozeného spisu zistil, Ze Okresnému sudu Piestany bol 18. jina
1999 doru€eny navrh stazovatel'a na urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru vratane suvisiacich finanénych narokov. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 4 C 92/99-137 z 3. decembra 2003, proti ktorému podala odporkyna

odvolanie.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢. k. 4 C 92/99-151 z 3. marca 2004 konanie
o odvolani odporkyne z dovodu neuhradenia stidneho poplatku zastavil, proti predmetnému
uzneseniu sa odporkyna odvolala a su€asne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud PieStany jej uznesenim ¢. k. 4 C 92/99-155 z 20. aprila 2004 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Aj proti tomuto uzneseniu podala odporkyna odvolanie.
Spis bol nasledne 29. aprila 2004 postupeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach

odporkyne.

Krajsky std pripisom zo 14. jana 2005 spis vratil okresnému sudu kvoli predlozeniu
dorucenky o doruceni uznesenia €. k. 4 C 92/99-155 z 20. aprila 2004 odporkyni. Spis bol
opatovne predlozeny krajskému sudu 7. jala 2005. Krajsky sad pripisom z 20. decembra
2005 vratil spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny z dovodu nevyrubenia siidneho
poplatku za podané odvolanie odporkyne a uznesenim ¢. k. 9 Co 152/05-189 z 20. decembra
2005 rozhodol o zruSeni uznesenia €. k. 4 C 92/99-155 z 20. aprila 2004 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 24. januara 2006.

Okresny sud vydal 31. januara 2006 pokyn dorucit’ predmetné uznesenie krajského
sudu tcastnikom konania a pripisom zo 14. marca 2006 vyzval odporkyiiu na preukazanie
majetkovych pomerov v lehote 15 dni. Odpoved’ odporkyne bola okresnému sudu dorucena
19. maja 2006. V d’'alSom obdobi bol okresny sud ne€inny az do 13. novembra 2006, ked’
vydal pokyn dorucit’ pripisy Danovému uUradu Piestany, Sprave katastra PieStany
a Okresnému dopravnému inSpektoratu Piestany (predloZenie relevantnych pisomnosti).
Odpoved’ Daiového uradu Piestany bola okresnému sidu dorucena 20. decembra 2006.

Vyjadrenia Spravy katastra PieStany a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava,



Okresného dopravného inSpektoratu Piestany k majetkovym pomerom odporkyne boli

okresnému sudu dorucené 12. januara 2007.

Okresny sud pripisom z 25.januara 2007 poziadal Spravu katastra PieStany
a Okresny dopravny inSpektorat PieStany o zaslanie relevantnych pisomnosti. Odpoved’
Danového uradu PieStany bola okresnému sidu dorucend 21. februara 2007 a Okresného
dopravného inSpektoratu PieStany 23. marca 2007. Okresny sud vydal 11. aprila 2007
pokyn na vypravenie pripisu Danovému uradu Piestany (Ziadost' o zaslanie daniového
priznania odporkyne za rok 2006). Pozadované pisomnosti boli okresnému stidu dorucené

27. aprila 2007.

V d’alSom obdobi bol okresny sid necinny do 14. augusta 2007, ked’ vydal pokyn
na vypracovanie uznesenia. Okresny sud wuznesenim ¢. k. PN -4 C 92/1999-245
z 5. septembra 2007 nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a vydal pokyn
dorucit’ uznesenie UcCastnikom konania. Odporkyna podala proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu odvolanie aspis bol 20. novembra 2007 postipeny na rozhodnutie

krajskému sudu.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, ze uvedenymi obdobiami
necinnosti, ako aj neefektivnou Cinnost'ou okresné¢ho sudu v obdobi od 24. januara 2006
do 5. septembra 2007 (zistovanie majetkovych pomerov odporkyne trvalo okresnému stidu
19 mesiacov) v konani vedenom pod sp. zn. PN - 4 C 92/99 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
zarovenl poznamenava, ze vzhladom na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde sa v tomto
konani nezaoberal postupom Okresného sidu Piestany a postupom krajského stdu
v predmetnom konani, ale len zbyto¢nymi prietahmi v konani sposobenymi okresnym

sudom.

Ked'Ze predmetné konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. PN - 4 C 92/99 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 56 os. 4 zdkona o istavnom sude Ustavny
sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’ze ustavny sid rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. tstavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia. Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
500 000 Sk, poukazujiic najmé na dlhotrvajucu pravnu neistotu, dolezitost’ predmetu sporu

pre zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb, ako aj Zivotnych potrieb jeho rodiny.

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatela ako UucCastnika konania a povahu prerokovanej veci, ktord je
predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade bude
priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia pre stazovatela v sume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou Mgr. G. H.
Ustavny std thradu trov konania priznal v sume pozadovanej pravnou zastupkyiiou
stazovatela - 5 788 Sk, a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze uvedend suma neprekracovala
uhradu vypocitani podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,§ 14 ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravne;j

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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