SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 233/2019-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijata ustavni staznost’ -

_

zastupeného advokatkou JUDr. Adrianou Ruckayovou, Inovecka 8, Nové Mesto

nad Véahom, ktorou namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd prikazom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
Pv 217/19/3304 zo 6. méja 2019, a takto

rozhodol:
Ustavne;j staznosti || | | I »<vyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. jula 2019

elektronickou formou a 3. jula 2019 pisomnou formou (osobne) dorucend istavna st'aznost’



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou sa domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zikladného prava na osobni slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) prikazom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) sp. zn. Pv 217/19/3304 zo 6. madaja 2019 (dalej aj
,hapadnuty prikaz okresnej prokuratiary*).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne
stthany vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom, odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania v konani vedenom
pod CVS: OR-150/VYS-NM-2019 pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného

zakona.

3. Uznesenim Okresného suidu Nové Mesto nad Vdhom ¢. k. 11 Tp 16/2019-18
z 3. aprila 2019 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) bol stazovatel’ v tejto trestnej veci
vzaty do vizby podla § 87 ods. 2, § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku so zaradenim na vykon vizby do Ustavu na vykon
vazby Ilava. Proti uzneseniu okresného sudu podal staZzovatel’ staznost’ v zakonnej lehote.
Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tpo 30/2019-36 zo 16. aprila 2019 bol
podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zruseny vyrok uznesenia okresné¢ho
sudu tykajici sa vykonu vidzby a vdzba stazovatela sa bude podl'a § 3 ods. 2 zdkona
€. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
vizby*) vykonavat' v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Trencin, pretoze to vyzaduje zdravotny stav stazovatel’a a je to potrebné

na ucely trestného konania.

4. Uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. Pv 217/19/3304-32 zo 6. maja 2019 (d’alej

len ,uznesenie okresnej prokuratury®) bolo zastavené trestné stihanie staZzovatela



podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze stazovatel nebol v Case ¢inu
pre nepriCetnost’ trestne stihany. Zaroven bol okresnou prokuratirou vydany prikaz
¢. k. Pv 217/19/3304-38 zo 6. maja 2019, ktorym bol st'azovatel prepusteny ihned’ z vizby
podla § 79 ods. 1 a 4 Trestného poriadku s tym, Ze bude stcasne bezodkladne dodany
do_ (dalej len ,,psychiatrickd nemocnica®).
Proti uzneseniu okresnej prokuratiry podal stazovatel staznost' v zakonnej Ilehote.
Uznesenim  Krajskej prokuratiry v Trencine (dalejlen ,krajskd prokuratura®)
¢. k. 1 KPt412/19/3300-20 z 31. méja 2019 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusené uznesenie okresnej prokuratury aulozend povinnost vo veci znova

konat’ a rozhodnut’.

5. Stazovatel namieta predCasnost vydania napadnutého prikazu okresnej
prokuratary, ked’Zze okresnad prokuratura nepockala, ¢i uznesenie o zastaveni trestného
stihania nadobudne pravoplatnost. Ked’Zze na zaklade staZnosti stazovatela bolo toto
uznesenie zruSen¢ krajskou prokuratirou, doteraz nedoslo k zastaveniu trestného stihania,
a preto neodpadla podmienka vizby. Stazovatel’ povazuje preto napadnuty prikaz okresne;j
prokuratiry za arbitrarny, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Stazovatel tiez
namieta, Ze napadnuty prikaz okresnej prokuratiry mu bol doruc¢eny na vlastnu Ziadost’ az

24. méja 2019.

6. Stazovatel d’alej v ustavnej staznosti uviedol, ze ,,... vzhladom na to, Ze
stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode - bol vo vdzbe, a prokuratorka Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom stazovatela z vizby, aj ked nespravnym procesnym
postupom, prepustila, nemohlo dojst do zasahu do stazovatelovych zdkladnych prav
a slobod garantovanych mu ustavou a Europskym dohovorom a ludskych pravach, kedze
v dosledku nespravneho procesného postupu uz stazovatel nadalej nie je vo vizbe, a teda

¢

obmedzeny na osobnej slobode. .

7. Stazovatel’ poukézal aj na skutocnost, ze ,, predmetnym prikazom prokurdtorka
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom stazovatela nielen prepustila z vdzby, ale

prikadzala aj jeho bezodkladné dodanie do Psychiatrickej nemocnice _ Urobila

tak bez akéhokolvek lekarskeho posudku o vhodnosti umiestnenia staZovatela do zariadenia



ustavnej starostlivosti, ba dokonca bez riadneho odoévodnenia takéhoto postupu... Sme toho
nazoru, zZe prokurdtorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom prikazala dodanie
stazovatela do Psychiatrickej nemocnice - len z toho dovodu, Ze mala
zo znaleckého posudku, vypracovaného v pripravnom konani za ucelom zistenia
stazovatelovej pricetnosti v case spachania skutku, vedomost o tom, Ze staZovatel trpi
paranoidnou schizofréniou. To, Ci je staZovatel nebezpecny pre seba alebo pre spolocnost
preukazané do dnesného dna nie je, zdroven nebol staZovatel prdvoplatne odsudeny
za spachanie trestného cinu, na zaklade ktorého voci nemu bolo zacaté trestné stihanie,

a teda nie je preukdzané, Ze trestny cin sa stal a Ze sa ho dopustil stazovatel... “.

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zaroven opisuje eventudlne pripady umiestnenia
fyzickej osoby do Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktoré ale v pripade stazovatel'a nemali
nastat’ (na zaklade ustanoveni Trestného poriadku vyhradne rozhodnutim sudu v konani
o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni podl'a § 252 a nasl. zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade
postupu podla § 8 ods. 2 zdkona o vykone vdzby a na zdklade suhlasu fyzickej osoby s jej

umiestnenim do ustavu).

9. V pripade suhlasu fyzickej osoby sjej umiestnenim do ustavu stazovatel
konkrétne uvadza, ze ,,... nevie o tom, Ze by daval informovany suhlas s jeho umiestnenim
v ustavnom zdravotnickom zariadeni, pricom ani Okresna prokuratura Nové Mesto
nad Vahom nam doposial’ ako obhajcovi stazovatela nepreukdzala, Ze by stazovatel takyto
informovany suhlas dal. Pre uplnost’ poukazujeme taktiez na to, ze prokuratorka Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom :zastavila trestné stihanie staZovatela z dovodu,
Ze mala za preukazané, zZe stazovatel bol v cCase spdchania skutku nepricetny, pricom
u stazovatela toto obdobie malo trvat od blizsie neurceného casu mesiaca maj 2018
do 30.03.2019. Cize stazovatel mal byt podla presvedcenia prokurdtorky nepricetny
vySe jedného roka. Nemozno preto predpokladat, Ze by bolo mozné v pripade, ak by
stazovatel’ suhlas s umiestnenim do ustavnej zdravotnickej starostlivosti poskytol, tento
poskytol vedome a vazne, pricom by si bol vedomy vsetkych dosledkov plynucich pre neho

z poskytnutia takéhoto suhlasu. Prinajmensom nemozno ocakdvat, ze by prokurdtorka bola



vnutorne presvedcenda o tom, zZe stazovatel si je vedomy vsetkych dosledkov pre neho

¢

vyplyvajucich z takéhoto suhlasu. “.

10. Podla staZovatela , vydanim prikazu na prepustenie staZovatela z vdzby
a bezodkladné dodanie do Psychiatrickej nemocnice - sp. zn. Pv 217/19/3304
zo dna 06.05.2019 Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom, resp. prokurdtorka
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zasiahla do staZovatelovho zdkladného
prava na osobnu slobodu zaruceného mu ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach, kedZe tymto prikazom bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode
a umiestneny do Psychiatrickej nemocnice - pricom sa tak nestalo postupom
a z dovodov na zaklade zakona. Poukazujeme na to, Ze predmetny prikaz prokurdtorky
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom nemd odévodnenie na bezodkladné dodanie
stazovatela do Psychiatrickej nemocnice _ Nie je preto mozné zistit' z akych

dovodov bol stazovatel umiesteny do ustavnej zdravotnickej starostlivosti. “.

11. Stazovatel’ preto navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 Europskeho dohovoru o ludskych pravach bolo prikazom
prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 217/19/3304 zo dna
06.05.2019 porusené.

2. ZruSuje sa prikaz prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vihom
sp. zn. 217/19/3304 zo dna 06.05.2019.

3. Zakazuje sa dalsie pokracovanie v porusovani staZovatelovho zdkladného prava
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo VvysSke

10.000 Eur.

5. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Ustavny sad Ustavn( staznost predbezne prerokoval a uznesenim
. k. I1. US 233/2019-26 z 5. septembra 2019 ju prijal na daldiec konanie. Po prijati

ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval okresnu prokuraturu, aby sa



vyjadrila k prijatej ustavnej staznosti a zaroven oznamila Ustavnému sudu, ¢i trva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

II.

Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

13. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratra‘)
sa na zaklade vyzvy ustavného sidu namiesto okresnej prokuratiry vyjadrila k ustavnej

staznosti pripisom ¢. k. 2 GUp 129/19/1000-3 z 28. oktobra 2019.

14. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
v pripade materidlnych podmienok prepustenia stazovatel’a uviedol, ze ,, staZovatel sa myli,
ak sa domnieva, Ze k prepusteniu z vizby obvineného na slobodu v trestnom konani moze
dojst’ vylucne len za predpokladu, Ze osoba strati svoje postavenie obvineného. Ak by tomu
tak bolo, potom by prepustenie obvineného z vizby na slobodu nebolo mozné kedykolvek
v priebehu jeho trestného stihania, ale az po jeho prdavoplatnom skonceni.

Naopak, vizba v pripravnom konani a vdizba v konani pred sudom mozZe trvat len
nevyhnutny cas (§ 76 Trestného poriadku)...

Znamend to, Ze aj v danom pripade sa nemozZe prepustenie stazovatela z vizby
odvijat od pravoplatného zastavenia jeho, ale od skutocnosti, Ze objektivne zanikli dovody
vdzby. V danej veci tomu tak bolo. Stazovatel podla zaverov zmaleckého posudku trpi
dusevnym ochorenim, vplyvom ktorého nie je schopny chapat zmysel a vyznam trestného
konania, avsSak pre spolocnost je nebezpecny a je potrebné mu ulozit ochranné
psychiatrické liecenie ustavnou formou, aby mu mohla byt poskytnutd adekvatna
psychiatricka liecha.

Zavery znaleckého dokazovania boli tou zdavaznou skutocnostou, ktoré branili
vdalSom obmedzovani osobnej slobody stazovatela prostrednictvom institutu vdzby.
Lekarska starostlivost’ a jej terapeutické posobenie na osobu, u ktorej bola indikovand
dusevna choroba, ma vzdy prednost pred jej uviznenim...

Tento skutkovy stav plne respektovala prokurdatorka okresnej prokuratury, ktord

prikazom rozhodla o prepusteni stazovatela na slobodu. Zdroven prokuratorka okresnej



prokuratury postupovala v sulade s pokynom vseobecnej povahy generalnej prokuratury
zo 7. augusta 2014 ¢. k. III Spr 115/14/1000-1, ktorym bol upraveny postup prokuratorov
pri navrhovani ochranného liecenia nepricetnému obvinenému, ktorého pobyt na slobode je

nebezpecny (priloha ¢. 4)... “.

15. Generalny prokurator k formalnym podmienkam prepustenia staZovatela
uviedol, ze «prokurdatorka okresnej prokuratury v sulade s ustanovenim § 162 ods. 2
Trestného poriadku spravne rozhodla o prepusteni z vizby formou prikazu. Tento prikaz
musi byt vidy pisomny a musi byt primerane odovodneny (§ 79 ods. 5 Trestného poriadku).

Z ustanovenia § 79 ods. 5 Trestného poriadku vyplhva, Ze zdkonodarca
expressis verbis ustanovil formu rozhodnutia pre pripad, ak prokurator rozhoduje
o prepusteni obvineného z vizby na slobodu... Tato odlisna forma, konkrétne prikaz, je
namieste spravidla tam, kde ide o zasahy do zakladnych prav a slobod, pricom je tak nutné
urobit’ bez zbytocného odkladu, lebo inak by bol ohrozeny ucel trestneho konania. Z tohto
dovodu zakon, okrem osobitnych podmienok pre ich vydanie, tiez stanovuje obsahové
naleZitosti, okruh osob, ktorym sa oznamuje, pripadne ich pisomnu formu. Zaroven sa
u nich vyzaduje vznik vykonatelnosti ihned’ po ich vydani. Vydavané su bez vypocutia stran
a ich vilastny vykon vyzaduje dalSie stanovené pravidla.

... prikaz ako forma rozhodnutia sluzi pre ucely trestného stihania, ak treba zaistit
osobu, vec alebo informaciu. Gramaticko-logickou interpretdaciou obsahov citovanych
prikazov mozno dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze prikazom sa vyslovne prikazuje/nariaduje
vykonanie urcitého ukonu pri rieseni akutnych procesnych situdcil.

... Ak ide o prikaz na prepustenie obvineného z vizby na slobodu, Trestny poriadok
uklada o nom vyrozumiet len ustav na vykon vizby [§ 75 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku] a nekonkretizuje dalsi okruh osob, ktorym by mal byt prikaz na prepustenie
z vdazby na slobodu doruceny. Vzhladom na absenciu zakonného imperativu dorucit’ prikaz
o prepusteni obvineného z vizby na slobodu samotnému obvinenému alebo jeho obhajcovi,
je na uvahe konajuceho organu, ¢i ho obvinenému a jeho obhajcovi doruci. V tejto
suvislosti si treba uvedomit, Ze obvineny ako objekt vykonatelnosti prikazu je ako prvy
., informovany“ o svojom prepusteni na slobodu, ktorym bol ukonceny zdsah Statu do jeho

osobnej slobody.



Vzhladom na ucel prikazu o prepusteni obvineného na slobodu postacuje ho
odovodnit len primerane. Na rozdiel od prikazov vydanych v trestnom konani, pre ktore
zdkonodarca nepredpisuje Ziadne odévodnenie alebo naopak ,,plné‘“ odovodnenie, v tomto
pripade postaci strucne odovodnit zakladné predpoklady pre vydanie prikazu.

... Nadstandardné dorucenie prikazu aj stazovatelovi a jeho obhajkyni, navyse,
s nespravnym poucenim, podla ndzoru generalnej prokuratury nemoze predstavovat' zdasah

do jeho zdkladnych prav a slobéd garantovanych ustavou.».

16. Generalny prokurator k prijatiu stazovatela do ustavnej starostlivosti uviedol,
ze «vzhladom na platnu pravnu upravu orgdny prokuratury nedisponuju oprdvnenim,
ktorym by mohli ulozZit' zdravotnickemu zariadeniu prijatie akejkolvek osoby do ustavnej
starostlivosti. Nakoniec ani Trestny poriadok nepoznd prikaz na umiestnenie obvineného
v zdravotnickom zariadeni.

Ani v pripade stazovatela k tomu nedoslo.

Je sice pravdou, Ze vo vyroku napadnutého prikazu prokuratorka okresnej
prokuratury  konstatovala, Ze stazovatel bude , sucasne bezodkladne dodany
do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie“, avsSak tato skutocnost nebola skutocnym
podkladom pre jeho prijatie do ustavnej starostlivosti.

Prikaz na prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu ani nebol doruceny
Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, ale bol doruceny okrem stazovatela a jeho
obhajkyne len Nemocnici pre obvinenych a odsidenych Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Trencin, v ktorom bol stazovatel pocas vykonu vizby hospitalizovany.
Nevyhnutnost' hospitalizacie staZovatela bola teda indikovana uz v case vykonu vizby
a pretrvavala i po jeho prepusteni z vizby na slobodu.

... Pre uplnost treba dodat, Ze k bezprostrednému prijatiu stazovatela do ustavnej
starostlivosti po jeho prepusteni z vizby by doslo aj v pripade, ak by prokuratorka okresnej
prokuratury nadbytocné neuviedla vo vyroku prikazu slova ,,s tym, zZe bude sucasne
bezodkladne dodany do Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie...”... Povinnost
prokuratora prostrednictvom policajta urobit opatrenia k okamzitej hospitalizacii
nepricetnej osoby, ktorej pobyt na slobode je nebezpecny, vyplyva aj z vyssie uvedeného

pokynu vseobecnej povahy generdlnej prokuratury. Iny postup by znamenal rezigndciu



prokuratora na plnenie jeho uloh a v konecnom dosledku podporoval vznik nebezpecenstva
pohybu nepricetného a potencionalneho pachatela v spolocnosti, a to az do doby

pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni ochranného liecenia ustavnou formou.».

17. Po doruCeni vyjadrenia generalneho prokuratora ustavny sud vyzval pravnu
zastupkyniu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani tstneho pojednavania, a zaroven
jej zaslal vyjadrenie generalneho prokuratora z 28. oktobra 2019 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

18. Pravna =zastupkyna stazovatela nereagovala na vyjadrenie generalneho

prokuratora.

19. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nézoru, ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

20. Podla ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

21. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



22. Stazovatel v petite ustavne] st'aznosti namieta porusenie ¢l. 17 ustavy a €l. 5
dohovoru (vo vSeobecnosti); z obsahu ustavnej staznosti ale vyplyva, ze stazovatel

konkrétne namieta poruSenie prava na osobnu slobodu.

23. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

24, Podl'a €l. 17 ods. 6 Ustavy zédkon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat
osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej stihlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin ozndmit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich

dni.

25. Podl'a €l. 5 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu

bezpecnost'.

26. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze Uistavnej staznosti sa nevyhovie vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, 1V. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

27. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sidu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich prdvomoci. Ustavny sid predovSetkym pripomina, Zze je nezavislym

sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej
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mocinie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. . US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09).
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti orgdnov verejnej moci moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

28. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt’
,Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
studelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98,
1II. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku obsiahnutii v tomto &lanku nemozno definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moZze a musi
uplatnit’ uréita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
organ verejnej moci k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) je preskimat’ zlucCitelnost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat” ako
sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré
vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy

a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
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IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

IV.A K prepusteniu st’aZzovatel’a z vazby

29. Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku viizba v ramci zakladnej alebo prediZenej
lehoty vézby v pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom moZze trvat’ len nevyhnutny

cas.

30. Podla § 79 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak pominie dovod vizby, dovod na jej
d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt

obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

31. Podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurdtor zastavi trestné

stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

32. Podla § 162 ods. 2 Trestného poriadku orgény c¢inné v trestnom konani
rozhoduju, ak zdkon neustanovuje nieCo iné alebo ak rozhodnutie nemé technicko-
organizacnil alebo operativnu povahu, uznesenim. Prikazom rozhoduju, kde to zakon

vyslovne ustanovuje.

33. Podl'a § 79 ods. 4 Trestného poriadku ak prokurator sthlasi s prepustenim
obvineného na slobodu, méze v konani pred sidom obvineného z vizby prepustit’ predseda
senatu prikazom, ktory musi byt vydany pisomne a musi byt primerane odoévodneny;

rovnako rozhodne aj prokurator, ak postupuje podl'a druhej vety odseku 1.

34. K namietkam stazovatel’a uvedenym v bode 5 Gstavny sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim generalneho prokuratora vo veci splnenia materidlnych
a formalnych podmienok prepustenia stazovatela z vizby (body 14 a 15). Rozhodnutie
okresnej prokuratury o prepusteni z vdzby bolo v prospech stazovatela, a preto tymto

nemohlo byt porusené jeho pravo na osobni slobodu zarucené €l. 17 ustavy acl. 5
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dohovoru. Zaroven ani nie je z ustavnej staznosti zrejmé, Ci stazovatel’ vobec namieta svoje
prepustenie z vdzby vzhladom na jeho konS$tatovanie uvedené v bode 6. Z uvedenych

dovodov tstavny sud prijatej ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto ¢asti nevyhovel.

IV.B K dodaniu st'azovatel’a do tistavnej starostlivosti

35. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej sposobilosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.%)
oSetrujici zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o ucele, povahe, nésledkoch
a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moZnostiach volby navrhovanych
postupov a rizikdch odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,poskytnit’
poucenie®), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2), osobu, ktorej

sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba ur¢ila.

36. Podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z. oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je
povinny poskytnat’ poucenie zrozumitelne, ohladuplne, bez néatlaku, s moznostou
a dostatoénym casom slobodne sa rozhodnit' pre informovany sthlas a primerane
rozumovej aj volove] vyspelosti a zdravotnému stavu osoby, ktordt ma poucit. OSetrujici
zdravotnicky pracovnik je povinny zaznamenat v prisluSnom elektronickom zdravotnom
zazname v elektronickej zdravotnej knizke informaciu o tom, ¢i

a) bolo osobe poskytnuté poucenie,

b) osoba odmietla poucenie,

c) osoba udelila informovany sthlas,

d) odmietla udelit’ informovany suhlas alebo e) osoba informovany suhlas odvolala.

37. Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. informovany sthlas je preukédzatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto
zékona. Informovany suhlas je aj taky preukdzateny sthlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchddzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zdkone nie je

ustanoven¢ inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).
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38. Podla § 6 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. informovany sthlas dava,
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost

poskytnut’.

39. Podl'a § 6 ods. 8 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. kazdy, kto ma pravo dat’ informovany

suhlas, mé aj pravo informovany suhlas kedykol'vek slobodne odvolat’.

40. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, ze 6. maja 2019 stazovatel' poskytol
informovany sthlas s liecbou v psychiatrickej nemocnici. Zaroven z vySetrovacieho spisu,
ktory bol ustavnym stidom vyziadany, vyplyva, ze stazovatel mal uz pocas pripravného
konania zaujem absolvovat d’alSie lieCenie, ato pripadne aj formou hospitalizacie

v zdravotnickom zariadeni.

41. Namietka stazovatela, ze napadnuty prikaz okresnej prokuratiry nebol
odovodneny v Casti dodania do psychiatrickej nemocnice, nemd Ziadny dopad na jeho
situaciu. Ustavny sad pripusta, Ze ide o formalny nedostatok, ktory ale ni¢ nemeni
na spravnosti postupu okresnej prokuratury, ktord sa riadila pokynom generdlne;
prokuratury ¢. k. IIT Spr 115/14/1000-1 zo 7. augusta 2014 (d’alej len ,,pokyn generdlne;j
prokuratiry*). Tymto pokynom bol upraveny postup prokuratorov pri navrhovani
ochranného lieCenia pachatel’'ovi, ktorého pobyt na slobode je nebezpecny a spachal Cin inak

trestny alebo trestny ¢in pod vplyvom dusevnej poruchy.

42. Podl'a pokynu generalnej prokuratury ak vyhodnotenim znaleckého dokazovania
a ostatnych dokazov vykonanych v pripravnom konani prokurator dospeje k zaveru,
ze pobyt obvinen¢ho na slobode je nebezpecny a je mu potrebné ulozit ochranné
lieCenie ustavnou formou, s rozhodnutim (prikazom) o prepusteni obvineného z vézby
na slobodu zabezpeci, spravidla prostrednictvom policajta jeho bezodkladné predvedenie
do Gstavu zdravotnickej starostlivosti s cielom jeho eventualnej hospitalizicie az
do rozhodnutia stidu o ochrannom lieCeni. Postupuje pritom podla osobitnych predpisov

(zékon €. 576/2004 Z. z., pozn.).
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Po préavoplatnosti rozhodnutia o zastaveni trestné¢ho stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku prokurator navrhne podla § 236 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku vecne a miestne prislusnému sudu, aby bolo pachatelovi ¢inu inak trestného
uloZzené ochranné lieCenie. Takyto postup je potrebny i vtedy, ak je pachatel docasne
hospitalizovany v ustave z jeho vlastnej vole alebo z dovodov nestvisiacich s jeho trestnym
stthanim, pretoZe ukoncenie dobrovolnej hospitalizacie mdze nastat’ skér ako ukoncenie

sudom uloZenej ochrannej liecby ako nasledku spachania ¢inu inak trestného.

43. Uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. Pv 217/19/3304-62 z 9. augusta 2019 bolo
opatovne zastavené trestné stihanie staZovatela podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pretoze stazovatel nebol v case ¢inu pre nepricetnost’ trestne stihany.
Proti tomuto uzneseniu okresnej prokuratury podal stazovatel’ staznost’ v zdkonnej lehote,
ktora bola uznesenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 412/19/3300-30 z 28. augusta 2019
zamietnutd ako neddévodna podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Skutocnost,
¢i v zmysle pokynu generdlnej prokuratury okresna prokuratira podala navrh na ulozenie
ochrann¢ho lieCenia st'azovatelovi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestné¢ho
stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, Gstavny sud nezistoval, pretoze

tato otazka nie je predmetom prieskumu v tomto konani pred Gstavnym sadom.

44. Ustavny sud zdrovenl poznamenava, Ze stazovatel moze informovany suhlas

kedykol'vek odvolat’ sdm, ¢im by ukoncil zasah do svojej osobnej slobody.

45. Pravna zéastupkyna stazovatela tieZ v Ustavnej staznosti spochybiiovala
skutocnost’, €1 si stazovatel vzhl'adom na svoju duSevnt chorobu bol vedomy vsetkych
dosledkov vyplyvajucich z udelenia informovaného suhlasu. V tejto stuvislosti vSak tstavny
sud konstatuje, ze nie je skutkovym siidom a ani v rdmci prieskumu Ustavnej staznosti nie je
jeho ulohou posudzovat,, ¢i stazovatel’ bol spdsobily udelit’ pravne relevantny informovany

suhlas.

46. Zuz uvedenych dovodov teda nedoSlo opisanym formalnym pochybenim

v napadnutom prikaze okresnej prokuratiry k zasahu do ustavného prava staZovatela
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na osobnu slobodu, pretoze proti stazovatel'ovi neboli pouzité¢ prostriedky mocenského
dontutenia, ked’ze stazovatel’ dobrovol'ne stihlasil so svojou hospitalizaciou v psychiatricke;j

nemocnici. Ustavny sid preto prijatej istavnej staznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel.
V.

47. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

48. Ked’Ze ustavnej st'aznosti stazovatela nebolo vyhovené, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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