SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 673/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GTGcGNGNG T
& 5 _gogy

zastapenych JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Ziskova 6, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/86/2020 z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. jula 20121 doméhaja
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu, ktoré ziadaji zrusit' a vec vratit' najvysSiemu
sudu na d’al$ie konanie.

II.

2. Stazovatelia sa spolu s dalS$imi dvoma Zalobcami domdhali urCenia vlastnickeho prava
k pozemku. Ich zaloba bola rozsudkom okresného sudu z 28. februara 2017 zamietnutd, a to z toho
dévodu, Ze sa vlastnikmi tohto pozemku nestali na zaklade darovacej zmluvy z roku 2004, ked’ze
darcovia vlastnikmi darovaného pozemku neboli a jeho vlastnikom nebol ani pravny predchodca
darcov, ked’ze vo vzt'ahu k tomuto bolo na zaklade inej zaloby zalovanej v spore, ktory zacal v roku
1996 a skoncil vroku 2004, rozhodnuté, Ze tento sa vlastnikom pozemku nestal na zéklade
notarskej zépisnice o vydrzani z marca 1996. V tomto predchadzajucom spore sudy vychadzali
z toho, Ze pozemok bol pred rokom 1989 vyvlastneny v prospech Statneho podniku — pravneho
predchodcu Zalovaného. Rozhodnutie o vyvlastneni sidy v predchddzajicom konani povazovali
za spravne s tym, ze su nim viazané. Ked'ze vlastnikom pozemku sa stal Statny podnik, jeho
vlastnicke pravo nemdze byt spochybnené z pohladu dobrej viery nadobudatelov, pretoze



Obciansky zédkonnik tieto principy nechrani, ak sa vlastnicke pradvo ma nadobudnuit’ od nevlastnika.
Okresny sud, vychadzajuc ztychto predchédzajucich rozhodnuti, uzavrel, Zze stazovatelia sa
na zaklade darovacej zmluvy z roku 2004 nemohli stat’ vlastnikmi pozemku, a aj napriek povoleniu
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v ich prospech, pretoze ani ich pravni
predchodcovia (darcovia) neboli jeho skutoénymi vlastnikmi, a teda nemohli previest’ na iného také
prava, ktoré sami nemali.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatelov rozsudkom z 21. novembra 2019 rozsudok okresného
sudu potvrdil. Odvolacie namietky stazovatelov povazoval za neopodstatnené. K namietanej nulite
vyvlastiovacich rozhodnuti pre ich nedoru¢enie pravnemu predchodcovi st'azovatel'ov uviedol, ze
tieto rozhodnutia neboli vydané nad radmec pravomoci vtedajSich spravnych organov, preto na ne
treba aplikovat’ prezumpciu ich spravnosti so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami.
Povazoval za nadbyto¢né preverovat dorucenie tychto rozhodnuti Gcastnikom vyvlastiovacieho
konania, pretoZze o nadobudnuti ich U¢innosti sved¢i fakt, ze boli zo strany spravneho organu aj
dotknutych osdb realne vykonané. Zaroven zdoraznil, Ze k vyvlastneniu pozemku doslo v roku
1980 a bolo by v rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivosti po takom dlhom casovom
odstupe zrelativizovat’ a spochybniovat’ vlastnicke pravo Zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP), ked’ namietali, Ze ucastnikmi vyvlastiiovacieho
konania boli v tom case uZz nebohi rodi¢ia ich pravneho predchodcu, a preto vyvlastiovacie
rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a ich pravny predchodca nemohol prist
o vlastnicke prdvo k pozemku. Preto bolo pochybenim sudov, ak si nevyziadali spis
o vyvlastiovacom konani a neskimali dorucenie vyvlastiovacieho rozhodnutia. Z dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietali, Ze krajsky sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe pri rieSeni pravnej otazky, ¢i ma sud povinnost’ pri spravnych aktoch skimat’, ¢i
spravny akt nadobudol pravoplatnost a ¢i je vykonatelny. Pritom poukdzali na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/3/2003 a sp. zn. 4Cdo/123/2003, z ktorych vyplyva, Ze okrem
povinnosti skimat’, ¢i predpokladany spravny akt vobec spravnym aktom je, je potrené skimat’ i to,
¢i ide o akt vydany v medziach pravomoci spravneho a sudy su povinné zaoberat’ sa i tym, Ci
spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je vykonatel'ny.

5. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelov zamietol. Co
sa tyka dovodu podla § 420 pism. f) CSP, uviedol, Ze z obsahu oddvodnenia krajského sudu
vyplyva, ze spravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov bol nalezite zisteny skutkovy stav.
K nulite rozhodnutia o vyvlastneni poukézal na to, Ze krajsky sud konstatoval, ze vyvlastiiovacie
rozhodnutia boli vydané v rdmci prdvomoci spravneho organu, a preto nejde o nulitny akt, ale o akt,
ktory spdsobil predpokladany pravny ucinok. Preto bolo nadbytocné skiimat’ dorucenie
vyvlastilovacieho rozhodnutia, ked’ze o nadobudnuti G¢innosti spravneho rozhodnutia sved¢i to, ze
bolo redlne vykonané, a preto pravoplatnost’ rozhodnutia nie je rozhodujiuca. Nasledne poukézal
na predchadzajiice sidne konanie, v ktorom uz bolo rozhodnuté, Ze Zalovana sa stala vlastnikom
spornej nehnutelnosti na zéklade vyvlastiovacich rozhodnuti, ktoré neboli ziadnym spdsobom
zruSené. Preto nebolo zasiahnuté do prava stazovatelov na spravodlivy proces. Podl'a najvyssieho
sudu stazovatelia v rozpore s ic¢elom § 420 pism. f) CSP pod pojem ,,procesny postup* nepriamo
podriadili dovody napadnutého rozhodnutia, pravne uvahy a sposob vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami odvolacim sudom.



6.V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 pism. a) CSP najvyssi sud poukazal
na rozhodnutie R 220/1950 Zbierky rozhodnuti ¢eskoslovenskych sudov, podla ktorého sud nie je
opravneny skimat’ meritérnu spravnost’ spravneho aktu, ale skima, ¢i ide o spravny akt a Ci je
pravoplatny alebo vykonatelny, pricom nemdze skumat’, ¢i urad postupoval spravne, ked svoje
rozhodnutie doruéil vyhlagkou. Dalej poukazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/123/2003,
z ktorého uzavrel, Ze za nulitny akt mozno povazovat’ len taky akt, ktory bol vydany neprislusnym
organom Statnej spravy. a pokial’ bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného organu,
jeho zakonnost’ je mozné preskiimat’ len v rdmci spravneho studnictva. Z toho najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze okresny a krajsky stid sa neodklonili od rozhodovacej praxe v otazke skiimania vecnej
spravnosti spravneho aktu, ked’ vychadzali z prezumpcie spravnosti spravneho aktu vydaného
organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci.

I11.

7. Stazovatelia rovnako ako v konani pred vSeobecnymi sidmi poukazuji na skutkové okolnosti
pripadu, ktoré spocivaju vtom, ze vroku 1980 bolo v prospech S$titneho podniku vydané
rozhodnutie o vyvlastneni pozemku, ktoré bolo zverejnené na tUradnej tabuli, a to vo vztahu
k vlastnikom, ktori uZ v ¢ase jeho vydania nezili a mali len jedného dedica, ktory v roku 1996
potom, ako v jeho prospech bolo vydané osvedéenie o vydrzani (o ktorom bolo neskor sidom
konstatované, ze je neplatné), previedol kupnu zmluvou pozemok na d’al§ie osoby. Proti tymto
osobdm podal pravny ndastupca Statneho podniku v roku 1996 zalobu o neplatnost’ vydrzania,
pricom v roku 2004 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalovany je vlastnikom pozemku. Kratko pred
skon¢enim tohto sporu bol pozemok darovacou zmluvou prevedeny na st'azovatel'ov.

8. Stazovatelia rovnako ako v konani pred vSeobecnymi sudmi argumentuju tym, ze rozhodnutie
o vyvlastneni nebolo dorucené pévodnym vlastnikom a ani ich dediCovi, a preto nevyvolalo pravne
nasledky. Vtejto suvislosti poukazuju na rozhodnutia najvysSiecho suadu (i) sp. zn.
1Cdo/3/2003, podl'a ktorého vlastnik nemoéze stratit’ svoje pravo v konani, ktorého nie je
ucastnikom, (ii) sp. zn. 4Cdo/123/2003, podl'a ktorého vSeobecny sud nie je opravneny skumat’
vecnu spravnost’ spravneho aktu; moze ho preskumavat’ len so zretel'om na to, ¢i ide o akt niotny,
ktory je vydany absolitne vecne neprislusSnym spravnym organom, a (iii) sp. zn. 6Cdo/309/2012,
podl'a ktorého nicotnost’ spravneho aktu moze byt spoésobend aj nedostatkom pravneho podkladu,
na zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatkom pravomoci spravneho organu, vadami
v prislu$nosti spravneho organu, v omyle v osobe adresata a pravnou alebo faktickou nemoznost'ou
realizécie rozhodnutia.

9. Stazovatelia najvysSiemu sudu vycitaja, Ze rovnako ako okresny a krajsky sud nesktmali
vlastnictvo jediného dedi¢a povodnych vlastnikov, v désledku coho nespravne zistili skutkovy stav,
na podklade ktorého vec nespravne pravne posudili, ¢im zasiahli do ich zékladnych prav. Okrem
toho namietajii poruSenie zasady, podl'a ktorej nikto nemdze previest' na iné¢ho viac prav ako sam
ma, ked’ znova poukazuju na to, ze pred vydanim rozhodnutia o vyvlastneni nadobudol vlastnicke
pravo k pozemku jediny dedi¢ povodnych vlastnikov, a to, ze dedenie nebolo zapisané v evidencii
nehnutel'nosti, nemohlo viest’ k strate jeho vlastnickeho prava na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni.
Preto nedoSlo k platnému prevodu (vyvlastneniu) vlastnickeho prava v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného.



IVv.

10. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikécie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sad nevyklada iné ako tUstavné zékony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo Ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zékonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary ESIP vyplyva, rozhodnutie vnutroititneho sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su
v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. Podstatou ustavnej staznosti staZovatelov, ktord je argumentacnym opakovanim namietok
stazovatel'ov z konania pred vS§eobecnym stidmi, je ndmietka nespravneho pravneho posudenia ich
civilného sporu, v ktorom sa domdhali urCenia vlastnickeho prava k pozemku. Z priebehu sporu
stazovatelov a zalovaného je zrejmé, Zze k zamietnutiu ich zaloby o urCenie vlastnickeho prava
doslo v dosledku toho, ze sudy vSetkych inStancii dospeli k prdvnemu zaveru, Ze rozhodnutie
o vyvlastneni z obdobia spred roku 1989 malo za nasledok, ze vlastnikom pozemku sa na tkor ich
pravneho predchodcu stal pravny predchodca zalovaného. Stazovatelia z toho, Ze rozhodnutie
o vyvlastneni nebolo dorucené ich pravnemu predchodcovi, ked’ze bolo doru¢ované zverejnenim
na uradnej tabuli, a z toho, ze v rozhodnuti o vyvlastneni boli uvedeni v tom ¢ase uz mftvi vlastnici
pozemku ich pravneho predchodcu, vyvodzovali, ze ich pravny predchodca na zéklade tohto
rozhodnutia vlastnikom pozemkov neprestal byt. Na tito namietku vSeobecné sudy reagovali tym,
ze tito nespravnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia nie st opravnené skumat’, ked’ze rozhodnutie
bolo vydané organom, ktory na to mal pravomoc, a rozhodnutie aj vyvolalo nésledok, ktory
spocival v tom, ze vlastnikom pozemku sa stal pravny predchodca zalovaného.

12. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze pri tomto zavere vychadzali z predchddzajtcich
sudnych rozhodnuti, podl'a ktorych nie st opravnené skumat’ spravnost’ rozhodnutia o vyvlastneni,
ato ani v jeho Casti, ktora sa tyka nespravnosti jeho dorucovania verejnou vyhlaskou, a ani v tej
Casti, ktora sa tyka toho, ze v nom ako castnici boli oznacené osoby, ktoré v ¢ase jeho vydania boli
miftve aich dedicom bol pravny predchodca stazovatel'ov, ktory vSak v ¢ase jeho vydania nebol
evidovany ako vlastnik pozemkov. Tieto pravne zavery vSeobecnych sudov nevykazuju ziadne
znaky zjavnej pravnej chyby, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ ich ustavni neudrzatel'nost’. Je tomu
tak nielen v dosledku toho, Ze nadvizuji na predchddzajuce rozhodnutia najvysSieho sudu, ale aj
v dosledku toho, Ze ide pravne konStrukcie, ktoré vychadzajii z jasného oddelenia pravomoci
civilnych sudov na strane jednej a spravnych orgdnov na strane druhej. Zaver o tom, Ze pravny
predchodca stazovatel'ov v dosledku vyvlastnenia priSiel o svoje vlastnicke pravo, a to aj napriek
tomu, ze mu rozhodnutie o vyvlastneni nebolo dorucené, je nevyhnutnym nasledkom toho, ze
v ase vyvlastnenia ani nebol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. Preto namietanym



rozhodnutim najvysSiecho sudu, ktoré len potvrdzuje spravnost’ predchadzajucich rozhodnuti
okresného a krajského sudu, nedoSlo k poruSeniu stazovatelovych zakladnych prav a ustavna
staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



