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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 59/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juliusa
Cernaka a zo sudcov JUDr. Lubomira Dobrika a JUDr. Jana Drgonca na verejnom zasadnuti
15. oktobra 1997 prerokoval ndvrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢&l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nestiladu
vSeobecne zavdzného nariadenia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka €. 4/1993 z 23. aprila 1993 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 1/1997 z 25. marca 1997 o
podmienkach drzania a chovu zvierat na tzemi mestskej Casti Bratislava - Petrzalka s
Ustavou Slovenskej republiky, so zidkonom ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov, so zdkonom Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a so zakonom Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.

115/1995 Z. z. o ochrane zvierat a takto
rozhodol:
1. VSeobecne zavdzné nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava -

Petrzalka €. 4/1993 z 23. aprila 1993 v zneni vSeobecne zaviazného nariadenia Miestneho

zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 1/1997 z 25.marca 1997 o



podmienkach drzania a chovu zvierat na izemi mestskej Casti Bratislava - Petrzalka nie j
e v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, ¢l. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 68, &l. 71 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s §
123 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, s § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m)a § 6
ods. 1 zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, ani s § 29 ods. 1 a § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

2. Vo zvys$nej Casti sanavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) dostal 18. jula 1997
navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*
alebo ,navrhovatel*) na zacCatie konania o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 4/1993 z 23. aprila 1993 v
zneni vSeobecne zavazného nariadenia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka ¢. 1/1997 z 25. marca 1997 o podmienkach drzania a chovu zvierat na izemi
mestskej &asti Bratislava - Petrzalka s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonom ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, so zdkonom ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom €. 115/1995 Z. z. o ochrane

zvierat.

Generalny prokurator navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze vSeobecne zavédzné
nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava - Petrzalka ¢&. 4/1993
z23. aprila 1993 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia €. 1/1997 z 25. marca 1997 o
podmienkach drZania a chovu zvierat na uzemi mestskej Casti Bratislava - Petrzalka (d’alej
len ,,nariadenie*) nie je v sulade s €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1 druhou vetou, ¢l. 13 ods. 2 a 3,

¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®), ako aj s § 123 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), s §
4 ods. 1 a 3 pism. g), m), § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni), ani s § 29 ods. 1 a § 37

zékona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zdkon o ochrane zvierat*).

Navrhovatel' uviedol, Ze nariadenie rieSi problematiku chovu zvierat na uzemi
mestskej Casti, priCom upravuje prava a povinnosti fyzickych osdéb a pravnickych oséb
najmé tym, Ze im stanovuje konkrétne zdkazy, povinnosti a podmienky chovu a drzby

zvierat, obzvlast’ s dorazom na chov spolocenskych zvierat.

Podla nadzoru navrhovatela: ,,Oprdvnenie mestskej Casti na vydanie nariadenia
vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona €. 377/1990 Zb. o Bratislave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Bratislave®) a &lanku 26 ods. 4 pism. a) Statatu

mesta.

Z dovodu, ze zakon o Bratislave neupravuje postup pri prijimani nariadeni a ani
podmienky ¢i pravne pravidld, za splnenia ktorych ich mozno prijimat’, upravuje tato

¢innost’ mesta § 6 zakona o obecnom zriadeni.

Obec ma pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie tloh izemnej samospravy alebo v
pripade, Ze to ustanovuje zédkon (§ 6 ods. 1 prva veta zdkona o obecnom zriadeni) a napokon
1 v pripade plnenia uloh prenesenej Statnej spravy (§ 6 ods. 1 tretia veta zdkona o obecnom

zriadeni).*

Navrhovatel’ sa v d’alSej Casti svojho navrhu pri odévodiiovani nestladu nariadenia
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka s istavou a zdkonmi stotoznil
s pravnymi nazormi istavného stiidu vyslovenymi v konani II. US 19/97, v ktorom rozhodol
o nesulade vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. 2/1996

z 28. marca 1996 o chove zvierat na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy



s ustavou a zakonmi a v konani II. US 94/95 o sulade vSeobecne zavazného nariadenia

mestskej Casti Bratislava Karlova Ves €. 23/1995 z 11. aprila 1995 s Gstavou a zakonmi.

Navrhovatel’ okrem uvedenych nedostatkov nariadenia, ktoré st dané od prvého dna
jeho ucinnosti, poukazal aj na rozpor s Ustavou, ktory nastal diiom nadobudnutia u¢innosti

zakona o ochrane zvierat.

Podl'a ndvrhu generalneho prokuratora: ,,Popri uz vyssie spomenutych nedostatkoch
nariadenia, ktoré si dané od prvého dna jeho ucinnosti je potrebné poukazat’ tiez na rozpor s

ustavou, ktory nastal diiom nadobudnutia G¢innosti zdkona na ochranu zvierat.

Z ustanoveni ¢lanku 152 ods. 4 tstavy 1 § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
vyplyva zasada jednotnosti pravneho poriadku, podla ktorej predpisy nizsej pravnej sily
musia po cely Cas svojej ucinnosti byt’ v stlade so vSetkymi predpismi vysSej pravnej sily a

najma s Ustavou.

Nadobudnutim u¢innosti zdkona o ochrane zvierat presla oblast’ pravnych vztahov
suvisiacich s chovom zvierat jednoznacne do sféry vplyvu Statnej spravy. Tento zédkon
stanovil okruh organov ochrany zvierat (§ 29 ods. 1 zakona o ochrane zvierat), pricom obce
do neho nepojal. Naviac, ustanovenie § 37 tohto zakona obsahuje zmociiovaciu klauzulu,
ktorou pravo podrobnejsie upravit’ pravne vztahy obsiahnuté v zdkone prenasa na ustredné
organy Statnej spravy, nie vSak na obce. Najneskor tymto okamihom stratili obce aj
posledni moznost’ povazovat okruh pravnych vztahov stvisiacich s chovom zvierat za

doménu izemnej samospravy.

Vzhladom k tejto skutocnosti bolo povinnostou miestneho zastupitel'stva Mestske]
Casti Bratislava - Petrzalka napadnuté nariadenie zruSit najneskdér ku ditu nadobudnutia
ucinnosti zdkona o ochrane zvierat. Jeho necinnost’ sposobila, ze od tohoto okamihu je
nariadenie v rozpore aj s clankami 68 a 71 ods. 2 tstavy, § 4 ods. 1, 3 pism. g), m) a § 6 ods.

1 zédkona o obecnom zriadeni, ako aj s § 29 ods. 1 a § 37 zdkona o ochrane zvierat.*



Ustavny sud listom z 24. jila 1997 poziadal starostu mestskej &asti Bratislava -
Petrzalka Ing. Vladimira Bajana o stanovisko k ndvrhu generdlneho prokuratora

a o vyjadrenie, ¢i v konani trva na ustnom pojednavani.

Starosta mestskej Casti Bratislava - Petrzalka predlozil 21. augusta 1997 stanovisko k
navrhu generdlneho prokuratora, oznamil, Ze trva na Gstnom pojedndvani a istavnému sudu

predlozil splnomocnenie pre poveren¢ho zastupcu.

V stanovisku mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 97/11940 - 01 z 8. augusta 1997
sa k navrhu generalneho prokuratora uvadza:
«Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
Ustavnému sadu Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu vieobecne zavizného
nariadenia mestskej Casti Bratislava - Petrzalka €. 4/1993 o podmienkach drzania a chovu
zvierat na uzemi mestskej Casti Bratislava - Petrzalka v zneni vSeobecne zavédzného
nariadenia mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 1/1996 (d’alej len ,nariadenie®)
predchédzal protest obvodného prokurétora Bratislava V (d’alej len ,,obvodny prokurator) z
20. maja 1996 sp. zn. Pd 5003/96 proti vSeobecne zavdznému nariadeniu mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka ¢. 4/1993 o podmienkach drzania a chovu zvierat na izemi mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka. Obvodny prokurdtor Bratislava V oznaenym protestom sa
domahal zruSenia napadnutého nariadenia s poukazom na porusenie v podstate rovnakych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a d’alsich zakonov, na ktoré
poukazuje generalny prokurdtor vo svojom ndvrhu, s konkretizaciou tych ustanoveni
nariadenia, ktorymi mestska Gast’ porusila Ustavu a v proteste citované zakony. Povazujem
za potrebné zdoraznit’, ze protest obvodného prokuratora vo svojej argumentacii, napriek
tomu, Ze sa domahal zruSenia napadnutého nariadenia, nevycerpaval cely jeho obsah, ale len
Cast’, preto bolo namieste, aby sa domahal zosuladenie napadnutého nariadenia so zdkonom

C. 115/1995 Zb. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zdkon o ochrane zvierat®).

Obvodny prokurator dovodil, Ze k vytykanému poruseniu pravnych predpisov doslo:



a) vydanim nariadenia v rozpore s posobnost'ou mestskej Casti, pretoze zdkon o ochrane
zvierat nezveril obciam vykon §tatnej spravy na tseku ochrany zvierat a veterinarnej
starostlivosti

b) predovsetkym ustanoveniami § 5 ods. 1 a3 a § 7 ods. 8 nariadenia.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Petrzalka protest obvodného
prokuratora prerokovalo 25. juna 1996, vyhovelo jeho vyhrade, Ze Miestny urad mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka nemdze rozhodovat' o pravach a povinnostiach obCanov a
vSeobecne zaviaznym nariadenim €. 1/1997 pdvodné nariadenie zmenilo, teda Ciastocne

protestu obvodného prokuratora vyhovelo.

V podrobnostiach poukazujem na protest obvodného prokuratora, ktory sti¢asne

pripajam k tomuto vyjadreniu.

Generalny prokurator namieta pdsobnost’ mestskej ¢asti vydat’ nariadenie s obsahom,
ktory napadnuté nariadenie ma a to v podstate z rovnakych pravnych dovodov, akymi

pOsobnost’ mestskej Casti vydat’ napadnuté nariadenie namietal i obvodny prokurator.

Z uvodnej vety napadnutého nariadenia vyplyva, Ze mestskéd Cast’ vydala nariadenie
na plnenie uloh samospravy (§ 6 ods. 1 prva veta zdk. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) v spojeni s §
29 zak. SNR €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, a nie na plnenie uloh prenesené¢ho vykonu Statnej spravy. Ak by mestska Cast’
Bratislava - Petrzalka (d’alej len ,mestska cast*) vyddvala nariadenie na plnenie loh
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, musela by sa v tivodnej vete nariadenia odvolat’ na
prislusné splnomocnenie zakona (§ 6 ods. 1 druhd veta zdkona o obecnom zriadeni).
Rovnako by sa mestska ¢ast’ v ivodnej vete nariadenia odvolala na prislusny zakon, ak by
tento ustanovil obci povinnost’ vydat’ nariadenie na plnenie loh samospravy. Pravdaze, to
je formalna stranka problému. Preto v suvislosti s posudzovanim pdsobnosti mestskej Casti
vydat’ ¢i nevydat’ nariadenie typu napadnutého nariadenia povazujem za potrebné porovnat

predovsetkym Ucel (pdsobnost’) zakona €. 115/1995 Zb. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zdkon



o ochrane zvierat®) a u€el napadnutého nariadenia. Podl'a zdkona o ochrane zvierat (§ 1 ods.
1), citujem: ,,Uéelom tohto zékona je utvorit’ predpoklady na ochranu zvierat Gpravou
spravania ludi k nim a upravit zakladné podmienky chovu a drzby nebezpecnych
zivocCichov.* Nariadenie (§1 ods. 1), citujem: ,,Toto vSeobecne zavizné nariadenie upravuje
podmienky drzania a chovu domacich, hospodarskych a inych zvierat, nakladania s
uhynutymi zvieratami a ich prindSania a privddzania na Uzemie mestskej Casti.“ Z
porovnania citovanych ustanoveni mozno dovodit’ rozdielnu posobnost’ zdkona na ochranu
zvierat a napadnutého nariadenia. Zakon na ochranu zvierat reguluje spoloCenské vztahy v
zaujme dosiahnutia ochrany zvierat pred spravanim sa cloveka, nariadenie reguluje
spolocenske vzt'ahy pre pripad chovu zvierat na uzemi mestskej Casti tym, Ze ustanovuje
podmienky drzania a osobitne chovu zvierat. Uz z uvedeného vyplyva, Ze posobnost
zakona o ochrane zvierat a napadnutého nariadenia sa neprekryvaju, ale st rozdielne. Takto
deklarovanému ucelu porovnavanych pravnych predpisov ustanovenych v uvodnych
ustanoveniach, ak ma byt argumentom rozdielnosti posobnosti kazdého z porovnavaného
pravneho predpisu, musi korelovat’ aj obsah pravneho predpisu. Analyza porovnévanych
pravnych predpisov dovoluje urobit’ zaver, Ze zdkon o ochrane zvierat svojim obsahom
zodpoveda deklarovanému ucelu zdkona a napadnuté nariadenie tiez. Na tom ni¢ nemenia
niektoré podobné ustanovenia napadnutého nariadenia so zdkonom o ochrane zvierat. Tak
napr. ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) napadnutého nariadenia, citujem: ,,Chovatel ma
povinnost dbat na ochranu zdravia, riadnu vyzivu a Ccistotu drzaného a chovaného
zvierat’a,” svojou dikciou mdze zvadzat’ k zaveru, Ze ustanovenie je na ochranu zvierata, a
preto vycerpava dikciu zdkona o ochrane zvierat. Som vSak toho nazoru, Ze nariadenie treba
interpretovat’ v zmysle ucelu, pre ktory bolo vydané a teda, ze ustanovenie nie je na ochranu
zvierata, ale v zaujme ochrany nevlastnikov (nechovatelov), pretoze zviera, ktorého
potreby su uspokojené, neobt’azuje tak intenzivne tretie osoby (ak odhliadneme samozrejme
od naturelu zvierata) ako zviera hladné, zapachajuce a trasiace okolo seba Spinu a pod. Z
rovnakych pozicii vychadzam 1 pri interpretacii ustanovenia § 5 ods. 5 nariadenia, citujem:
,,J€ zakazané ukoncit’ chov zvierat ich vypustenim.* Aj ked’ nariadenie mestska cast’ vydala
pred ucinnostou zdkona o ochrane zvierat, koreSponduje s jeho ustanovenim § 10 prva veta,
citujem: ,,Chovatel’ nesmie zviera opustit’ s imyslom zbavit’ sa ho.*“ Zakon o chove zvierat

a napadnuté nariadenie podobnymi dikciami citovanych ustanoveni sleduju rozdielne ciele,



preto nemdzu byt posudzované ako totozné, a teda ako ustanovenia len z pdsobnosti

vykonu S$tatnej spravy.

Konstatovaniu, Ze napadnuté nariadenie nep0sobi v oblasti zakona na ochranu zvierat
neodporuje ani to, Zze oba pravne predpisy operuju na niektorych miestach rovnakymi
pojmami (napr. chov a drzba zvierat), pretoze rovnaké pojmy nezasahuju do tcelu pravneho

predpisu, ale plnia len komunikativnu funkciu.

Mestska Gast’ napadnuté nariadenie nevydala v rozpore s ¢l. 71 ods. 2 Ustavy a § 6
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, ale naopak v sulade s ¢l. 68 Ustavy a § 6 ods. 1 prva

veta a § 4 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Generadlny prokurator v Gvode argumentacie poruSenia nim citovaného radu
ustanoveni Gstavy a zadkonov dévodi, Ze podstatou na posudenie nestladu nariadenia s ¢1. 20
Ustavy sa stala otazka pravneho postavenia zvierata. S tymto jeho tvrdenim nesuhlasim,
lebo zastivam s generalnym prokuritorom zhodny nazor, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky zviera, hoci zivy tvor, nema nikdy postavenie subjektu prava alebo
pravneho vztahu a aj vecné prava st konStruované ako vztahy medzi I'ud'mi, nikdy nie
clovekom a vecou. Teda je Gplne mimo diskusie pravne postavenie zvierata. Samozrejme,
7e vlastnictvo k zvieratu poZiva Ustavn(i ochranu ustanovenu v &l. 20 Ustavy, a to
samozrejme nielen v celom komplexe ustanovenia Ustavy, ale aj d’alsich nadvizujucich
pravnych predpisov. V tejto stvislosti generdlny prokurator dovodi, Ze obec, v tomto
pripade mestské &ast, ,.je pravnickou osobou, ktorej Ustava nedovoluje obmedzit’ zdkladné
Pudské prava a slobody. Ak organ izemnej samospravy nariadenim ustanovi podmienky
obmedzujice zékladné prava a slobody, uplatni svoju normotvorni prdvomoc sposobom,
ktory nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy, lebo svojim nariadenim upravi
vztahy, ktoré Ustava dovoluje regulovat jedine zakonom.“ Proti citovanej Casti
argumentacie generdlneho prokuratora nemdzem namietat, lebo koreSponduje s
objektivnym prdvom. Nesuhlasim vSak s tym, ze mestskd Cast’ nariadenim obmedzila
zakladné prava a slobody. Pokial' nariadenie obsahuje aj ustanovenia, ktoré ,,hovoria“ o

obmedzeni prav, tieto prava neobmedzujl, len preberaju pravnu upravu zakonov, ktoré



prava zakotvené v Ustave blizsie upravuji. Preto mestska ¢ast’ napadnutym nariadenim
neporusila, ani nemohla porusit’ &l. 20 ods. 1 Ustavy, a v stvislosti s tym aj ¢l. 2 ods. 3, ¢L
12 ods. 1 druha vetaa ¢l. 13 ods. 2a 3 Ustavy (,,v suvislosti s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy“ chapem
tak, 7e pokial’ nedoslo k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruseniu v

suvislostiach s nim citovanych d’alSich ustanoveni Ustavy).

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, citujem: ,, Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.*
Ustava viak tym problematiku vlastnickeho prava nevycerpava. Pred ,zlovolnymi“
(osobnost’ ¢loveka je r6znoroda, mnohostrukturovana, preto nemozno vylucit, Ze mozu byt
aj taki vlastnici, ktori by dokézali svoje ustavou zarucené vlastnicke prava zneuzit’, Ci
zneuzivat) vlastnikmi Ustava chrani ostatné subjekty pravneho vztahu uréenim zasadnych
hranic vykonu vlastnickeho prava v ods. 3 ¢l. 20, citujem: ,,Vlastnictvo zavizuje. Nemozno
ho zneuzit’ na uymu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat 'udské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.“ V tejto suvislosti nemdzem
nepoukazat na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého, citujem: ,,Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto ustavou.“ Citované ustanovenie &l. 20 ods. 3 Ustavy je smernicou, Ze
vlastnicke pravo nemozno chapat’ ako absolutne pravo v zmysle svojvole jeho uplatiiovania,
ale len ako absolutne pravo vo vzt'ahu k nevlastnikom. Uplatiiovanie vlastnickeho prava ma
Ustavou a d’al§imi zakonmi ustanovené medze. A mestska ¢ast’ sa nimi riadila pri uprave

vzt'ahov napadnutym nariadenim.

KedZe generalny prokurator svoju argumentdciu v tomto smere nekonkretizuje,
dovolim si vypomoOct v tomto smere argumentdciou obvodného prokurdtora v hore
oznacenom proteste. Obvodny prokurdtor namietal, ze predovsetkym § 5 ods. 1 a 3 odporuje
citovanym ustanoveniam Ustavy a oznatenych zikonov. Obmedzenia zakotvené v § 5 ods.
1 a 3 vychadzaji zo sktsenosti ziskanych v praxi sacasnych i byvalych organov verejne;j
spravy o strete zaujmov vlastnickych prdv s inymi prdvami nevlastnikov, rovnako

chranenymi Ustavou a d’al§imi zdkonmi. Len prikladmo uvediem z Ustavy ¢&l. 23 ods. 1



(,,Sloboda pohybu a pobytu sa zaru€uje*), €l. 16 ods. 1 prva veta (,,Nedotknutel'nost’ osoby
a jej sukromia je zarucena®), ¢l. 15 ods. 1 prva veta (,,Kazdy ma pravo na zivot.*“), ¢i ¢l. 40
prva veta (,,Kazdy mé pravo na ochranu zdravia®) alebo ¢l. 44 ods. 1 (,,Kazdy mé pravo na
priaznivé Zivotné prostredie.). Vsetky tu prikladmo citované ustanovenia Ustavy
podrobnejsie upravuje cely rad pravnych predpisov, ktoré v stlade s &l. 13 ods. 2 Ustavy
vytvaraju zékladny rdmec, medze prav ¢loveka aj pri uplatiiovani jeho vlastnickeho prava.
V tychto stvislostiach chdpem aj spojenie &l. 2 ods. 3 Ustavy, citujem: ,,Kazdy moze konat’,
¢o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.*
s &l. 20 ods. 1 Ustavy a dovodim, Ze obmedzenia ustanovené § 5 ods. 1 a 3 vyplyvaja
zinych pravnych noriem, ktor¢ maji svoj zdklad aj v prikladmo vybranych vyssie
citovanych ustanoveniach Ustavy a do nariadenia st len implementované na dosiahnutie
jeho ucelu. Je len samozrejme, e mestska ¢ast’ pri hladani in§trumentov napliiiania funkcii
samospravy formuluje pravne predpisy tak, aby vystihovali sledovany Ucel, preto nemoze
pouzivat' doslovnu dikciu vzt'ahujucich sa pravnych predpisov, opusta ju a dikcia
nariadenia potom vyznieva ich interpretacia. Tak konkrétne s namietkou porusenia ¢l. 20
ods. 1 Ustavy poukazujem na ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 prvéa veta Ob&ianskeho zakonnika
(ktoré je suvisiacim ustanovenim s uZ tu citovanym &l. 20 ods. 3 Ustavy), podla ktorého,
citujem: ,,Vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval in¢ho alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.® Ustanovenia § 5 ods. 1 a 3
vychadzaji a su vsulade s prave citovanymi ustanoveniami Ustavy a Obéianskeho

zakonnika.

Generalny prokurator, vzh'adom na nim pouziti argumentéaciu v navrhu, absolutizuje
jednu stranku pravneho vztahu (subjektivne prava vlastnika) a opomina zohladnit
subjektivne prdva nevlastnikov korelujice s povinnostami vlastnika vyplyvajucimi z
Ustavy a d’alsich zdkonov. Preto nemdZem suhlasit’ s nazorom generalneho prokurétora, Ze
napadnutym nariadenim mestskd cast’ fyzickym a pravnickym osobdm obmedzila
vlastnictvo hospodarskych a spolo€enskych zvierat nad ramec zakona v ich pravach drzat a
nakladat’ s ich zvieratom, naopak, dosledne vychadzala z ustanoveni tych zdkonov, ktoré v
salade s &l. 20 ods. 3 Ustavy ustanovuju medze vykonu vlastnickeho prava, a to vo

verejnom zaujme.
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Ustanovenim § 3 ods. 5 nariadenia, citujem ,,Na chov hospodarskych zvierat je
potrebny suhlas vlastnikov vSetkych susednych nehnutelnosti.“ podla generalneho
prokurétora doslo k poruseniu ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, citujem: ,,Nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia je zarucena. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.®,
ktoré chrani telesnu integritu osoby a materidlne hodnoty sikromnej povahy. Som toho
ndzoru, Ze interpretacia ustanovenia ,nedotknutelnost’ stikromia osoby*“ ako ,,ochrany
materidlnych hodnét sukromnej povahy* nevystihuje podstatu pojmu ,,sukromie”. Len
vel'mi tazko si mozno predstavit, Ze utoky proti materidlnym hodnotdm sukromnej povahy,
&ize proti majetku fyzickych osob, sii utokom proti sikromiu osoby, ktoré chrani Ustava
citovanym ustanovenim ¢l. 16 ods. 1. Materidlne hodnoty sukromnej povahy poZzivaji
ochranu vyplyvajucu z &él. 20 Ustavy ako objekt vlastnickeho vztahu. Za stkromie
povazujem v sulade s nazorom publikovanym v Ceskoslovenskom obé&ianskom prave, 1.
zv., Bratislava, Obzor 1986, s. 162 a nasl. od autorov Lazar, J. a kol.: ,,Pravo na osobné
sukromie, ktoré¢ sa odvodzuje od vSeobecnej klauzuly § 11 a z demonStrativneho vypoctu v
fiom obsiahnutych osobnostnych prav. Pravo na osobné sukromie spociva v prave
jednotlivca ,,rozhodnat’ podla vlastného uvazenia, ¢i, pripadne v akom rozsahu maji byt
skutocnosti jeho sukromného zivota spristupnené inym. Predmet prava na osobné sikromie
tvori vnatorna, intimna sféra Zivota jednotlivca, vytvarana skutocnost'ami jeho sukromného
ivota.“ (Knap, K. - Svestka, J.: Ochrana osobnosti v ¢eskoslovenském ob¢anském pravu,

Praha, Orbis 1969, s. 141 a nasl.).*

Cize sukromim su psychosocialne prejavy osoby, ktoré sa pravne relevantnym
spdsobom prejavuju v konani alebo nekonani fyzickej osoby. Je to sthrn osobnostnych
prejavov, nie materialna hodnota. Ak vychadzame z takto definovanej podstaty sukromia

potom ¢l. 3 ods. 5 sa nemdzZe dotykat prav osoby zarucenych jej ¢l. 16 ods. 1 Ustavy.

Generalny prokurator v podanom navrhu d’alej dovodi, Ze mestska ¢ast’ ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. b) nariadenia, citujem: ,,Chovatel’ ma povinnost’ dbat’ na ochranu zdravia,

94 €6

riadnu vyzivu a Cistotu drzaného a chovaného zvierata,” konala v rozpore s ¢l. 19 ods. 2

Ustavy, cituyjem: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do

11



sukromného a rodinn¢ho Zivota.“, pretoze porusSila Ustavou zarucenu ochranu

nematerialnych hodnot sikromnej povahy.

Generalny prokurator v tejto Casti navrhu sa dopustil viacerych nepresnosti.

Pravdepodobne, ak v uvedenych suvislostiach hovori o § 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia, ale parafrazuje ustanovenie, ktoré mozno podradit pod iné ustanovenie
nariadenia, potom zrejme nemysli na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) nariadenia, ale
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) nariadenia, citujem: ,,Chovatel’ m4 povinnost’ netyrat’ drzané
a chované zvieratd fyzicky a nedrzat’ ich na tych miestach, kde nie je zabezpeceny staly

dozor chovatel’a (pivnice, povaly, zdhrady, zdhradkarske osady, atd’.).

Cl. 19 ods. 2 Ustavy nezaruéuje ochranu nemateridlnym hodnotdm stkromne;j
povahy, ale zaruCuje kazdému pravo doZadovat sa ochrany pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. Tu je Gstavné pravo ob¢ana koncipované
ako vysostne subjektivne pravo a je len na oprdvnenej osobe, ¢i a ako ho vyuzije.
Samozrejme, ze takto formulované Ustavné pravo osoby na druhej strane neddva tretim
osobdm, ani obciam nie, pravo neopravnene zasahovat’ do sukromného a rodinného zivota.
Cl. 19 ods. 2 Ustavy teda nezaruduje bez d’alsieho ochranu os6b pred takym konanim, ktoré

mozno kvalifikovat’ ako neopravnené zasahovanie do sukromného a rodinného zivota.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) nariadenia vSak v intencidch UcCelu nariadenia
nemozno interpretovat’ ako ustanovenie na ochranu zvierat, ale ako ustanovenie na
dosiahnutie ochrany nevlastnikov pred imisiami, ev. inym obtaZovanim zo strany zvierat
sposobené¢ho nedostatoénym dohl'adom chovatela nad nimi. V takomto chépani potom
,zabezpecenie stdleho dozoru chovatela® neznamena nepretrzity dozor nad zvieratom, ale
taky dozor, ktory je sposobily zachovat' takti kvalitu reguldcie pohybu a spravania
chovaného zvierata, ze nemo6ze dojst k neziadicemu, verejny poriadok a iné opravnené
zdujmy tretich os6b poruSujicemu kontaktu medzi zvieratom a tretou osobou -
nevlastnikom, ev. nechovatel'om zvierata. Tzn. kto chové zviera na mieste, na ktoré nemaju

pristup tretie osoby, okrem o0s6b s vedomim chovatela, ten nemusi zabezpecit' nad
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zvieratom taky intenzivny ( v zmysle ,trvania®) dozor, ako ten, kto chové zviera na mieste
pristupnom tretim osobam. Citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) nariadenia teda nebrani
nikomu uplatiovat’ vlastnu filozofiu chovu zvierata, len mu v zdujme zachovania verejného
poriadku, slobody pohybu a pobytu obyvatel'ov mestskej Casti, ochrany zivotné¢ho prostredia
a z viacerych dalSich dovodov urcuje hranice, ktoré, ak dotknutd osoba povazuje za
neopravneny zasah do sukromného zivota, moze Ziadat’ odstrdnit’ zo svojho Zivota. Som
preto presvedceny, Ze nariadenie z vySSie uvedenych dovodov nie je v nesulade s ¢l. 16 ods.

1 ani ¢l. 19 ods. 2 Ustavy.

Ked'Ze vSetky ustanovenia napadnutého nariadenia vychadzaji dosledne z vysSie
citovanych ustanoveni Ustavy a len v zdujme re$pektovania a d’aliicho rozvijania prav
Cloveka a obCana vyuzivaji vSetky zdkonmi ustanovené obmedzenia ludskych a
obCianskych prav tak, ako to uklada Ustava v ¢l 152 ods. 4, cituyjem: ,,Vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt’ v stlade s touto Gstavou.*, mestskd ¢ast’ napadnuté nariadenie nevydala

v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, ale naopak, v prisnom stilade s nim.

Generalny prokurator v zavere svojho ndvrhu dovodi, ze nadobudnutim ucinnosti
zédkona o ochrane zvierat preSla oblast’” pravnych vztahov stvisiacich s chovom zvierat
jednoznacne do sféry vplyvu Statnej spravy a zakon o ochrane zvierat v § 29 ods. 1
ustanovil okruh orgdnov ochrany zvierat, pricom obce do neho nepojal, preto je napadnuté
nariadenie v nesulade s &l. 71 ods. 2 Ustavy, § 4 ods. 1, 3 pism. g) am) a § 6 ods. 1 zakona

o obecnom zriadeni a § 29 ods. 1 zdkona o ochrane zvierat.

Ako uz vyssie uvadzam, pdsobnost’ nariadenia nie je v oblasti ochrany zvierat, ale v
ochrane nevlastnikov (nechovatelov) zvierat v mestskej Casti pred takym spravanim
vlastnikov (chovatel'ov) zvierat pri ich drzbe (chove), ktoré by - a podla skisenosti aj -
mohlo nevlastnikov (nechovatel'ov) obt'aZovat’ nad mieru primerani pomerom alebo mohlo
vazne ohrozovat’ vykon ich prav. Mestskd Cast’ ma zdujem na vytvarani podmienok Zivota
svojich obyvatelov ¢o mozno najviac zbavenych faktorov spdsobujucich obcianske

konflikty.
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Domnievam sa, Ze ani argumentacia generalneho prokurdtora o zmocitiovacom
ustanoveni § 37 zékona o ochrane zvierat ni¢ nemeni na horeuvedenych tvrdeniach

pdsobnosti zdkona o ochrane zvierat a napadnutého nariadenia.

Ak aj pripustim, ze zdkon o ochrane zvierat rozsiril oblast’ vykonu §tatnej spravy aj
na oblast’ verejnej spravy nepatriacu pred Uc¢innostou zdkona do Statnej spravy, nie som
presvedceny, Ze je to dovod na zruSenie napadnutého nariadenia. Podl'a mia to bol dovod
na preskimanie nariadenia, ¢i zdkon sa nedotkol posobnosti napadnutého nariadenia, a v
pripade kladnej odpovede na zistovanie rozsahu negativneho ovplyvnenia posobnosti
nariadenia. AZ po vykonani tejto analyzy by bolo mozné adekvatne rozhodnit’ o sposobe
naloZenia s nariadenim, a to bud’ jeho zmenou alebo zruSenim. Preto ak aj pripustim, tak
ako to vysSie zdovodiujem, urcité CiastoCné prekryvanie posobnosti zakona o ochrane
zvierat a napadnutého nariadenia (ktoré je diskutabiln€), je to dovod na zmenu napadnutého

nariadenia, nie je na jeho zruSenie.»

Ustavny sud navrh generalneho prokuratora prerokoval na verejnom zasadnuti senatu

konanom 15. oktobra 1997.

Odporca vo svojom vystupeni najskor poukédzal na problémy s chovom psov
v mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, ale aj v inych obciach. Tieto problémy méze
operativnejSie rieSit obec ako S$tat. VSeobecne zavdzné nariadenie orgdnu Uzemnej
samospravy uplatiiuje obec. Obciansky zakonnik sa uplatiuje v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Preto je efektivne prijatim vSeobecne zavizného nariadenia vytvorit’ pravny zéaklad
pre vstup obce do problémov s chovom zvierat. V dalSej Casti svojho vystlipenia sa
odporca zameral predovSetkym na oddvodnenie, pre€o povinnosti, ktorych uloZzenim organ
uzemnej samospravy v Bratislave - Petrzalke zasiahol do prava na sukromie chovatelov

zvierat, su opodstatnené ochranou prav a slobdd inych osob.
Navrhovatel’ vo svojom vystupeni suhlasil s odporcom v tom, Ze problémy treba

riesit, ale zdoraznil, Ze ich treba riesit’ v sulade s ustavou. Dalej zopakoval podstatné Casti

pisomnej argumentacie uvedenej v navrhu. Osobitny doraz poloZil na skutocnost, Ze zdkon

14



nesplnomocnil obec vykondvat’ tlohy S§tatu na tseku chovu zvierat, ¢im sa vytvoril predel
medzi uUstavnostou Upravy nariadenia pred prijatim zdkona o chove zvierat a jeho

neustavnostou po prijati tohto zakona.

Ustavny sad po analyze vietkych predlozenych materidlov a oboznameni sa

s nazormi ucastnikov konania rozhodol podl'a nasledujucich pravnych nazorov:

I1.

Predmetom konania pred ustavnym sudom sa stalo, ¢i Miestne zastupitel'stvo
mestskej Casti Bratislava - Petrzalka prijatim vSeobecne zdvidzného nariadenia ¢. 4/1993 v
zneni vSeobecne zavdzného nariadenia €. 1/1997 obmedzilo zdkladné 'udské prava zarucené
Ustavou Slovenskej republiky, a ¢&i prijatie takého vieobecne zaviazného nariadenia patri do

pravomoci organov uzemnej samospravy ustanovenej v Stvrtej hlave tstavy.

Odporca odmietol tvrdenie navrhovatela o poruseni ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy z dovodu, Ze navrhovatel' nesprdvne vymedzil ucel prava na sukromie. Odporca
predlozil vlastnu definiciu stikromia ako ,,psychosocidlnych prejavov osob, ktoré sa pravne
relevantnym spdsobom prejavuji v konani alebo nekonani fyzickej osoby*. Stukromie je
podla odporcu ,,stthrn osobnostnych prejavov, nie materidlna hodnota®. ,,Ak vychddzame z
takto definovanej podstaty stkromia, potom ¢l. 3 ods. 5 sa neméze dotykat’ prav osoby

zarucenych jej €l. 16 ods. 1 ustavy*, uviedol odporca.

Pravo na sukromie sa v Ceskoslovenskej socialistickej republike vytvorilo ako
implicitné pravo v odvetvi obcCianskeho prava hmotného. Pravna veda ho odvodila
z ustanoveni § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik). Z implicitného na
explicitné sa pravo na stikromie zmenilo roku 1991. Ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako ustavny zdkon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa priznala nedotknutelnost
osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 7 ods. 1, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do stkromného a rodinného Zivota sa zaru€ilo podla ¢l. 10 ods. 2 a neporuSitelnost
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tajomstva pisomnosti a zaznamov uchovavanych v stkromi sa zarucila podla ¢l. 13. V
nadvéznosti na prijatie tejto Upravy sa novelizoval aj Obciansky zakonnik tak, Zze zdkonom
&. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiiia a upravuje Obéiansky zdkonnik sa v § 11 vyslovne

priznala aj ochrana sukromia.

Odporca svoju argumentaciu odvodil od definicii prava na sukromie v literature z
odvetvia obcCianskeho prava. Odporcom pouzité definicie pochadzaju z obdobia, ked sa
pravo na sukromie nezarucovalo vyslovne, ani pravnym predpisom so silou zdkona. Na
rozdiel od casu vzniku citovanych definicii, v platnom prdvnom poriadku sa ochrana
sukromia zaruéuje ako tstavné pravo. Ustava spravidla zaruéuje ochranu zaujmov a hodnot
v spolodenskych vztahoch presahujucich rozsah jedného pravneho odvetvia. Ustavou
zarucené pravo na sukromie nie je identické s pravom na sukromie, ktoré chrani Ob¢iansky
zakonnik. Pravo na sukromie podl'a Obcianskeho zdkonnika nie je zanedbatelnou zlozkou
tistavného prava na stkromie. Ustavou zarutené pravo na sukromie sa vak naplia aj
niektorymi ustanoveniami Zakona o rodine. Ustavou zaru¢ené pravo na sukromie §tat chrani
aj v odvetvi trestného prava vytvorenim skutkovych podstat trestnych ¢inov poruSujucich
sukromie (poruSovanie domovej slobody podla § 238 Trestného zdkona, § 239 a 240
poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav). Odporca neuviedol dévody, pre ktoré by sa
pravo na sukromie zaru€ené ustavou malo stotoznit s pravom na sukromie podla

Obcianskeho zakonnika.

Ustavny sad vo svojej predchddzajucej rozhodovacej Cinnosti vyslovil niekol'ko
pravnych ndzorov sliZiacich na vymedzenie ucelu a rozsahu prdva na stkromie ako
zakladného ludského prava zaruCeného ustavou a medzindrodnymi dohovormi, ktoré

spifaju podmienky ¢l. 11 ustavy. Ustavny sid v tychto nazoroch uviedol:

,Ucelom ustavou priznaného prédva na stikromie je nielen poskytnat ochranu prav
priznanych podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale zaroven aj zabranit’ Statnym
orgdnom 1 organom uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad

nevyhnutnt mieru a prili§ neprimerane riadili jeho sukromny Zivot (Il. US 94/95).
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»dpolu s formalnymi a materialnymi podmienkami ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 tUstavy pri
obmedzovani prava na sukromie nemozno poruSit ani podmienky prijaté na ochranu
sukromia podl'a medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach*

(IL. US 94/95).

,Pravom na stukromie sa zaruCuje ochrana hodnét uznanych za sukromné pred

verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami* (PL. US 43/95).

,Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvara jednotni upravu prava na sikromny
zivot, ktorého podstatou je moznost’ jednotlivca v urcitej sfére spoloCenskych vztahov zit
podla svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zdkazov ustanovenych

organom verejnej moci* (II. US 19/97).

,Ustavna ochrana stikromia sa podl'a ¢l. 16 ods. 1 spaja s nedotknutelnost'ou osoby.
Predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie spité s telesnou integritou a materidlnymi

hodnotami sukromnej povahy* (II. US 19/97).

Némietky odporcu vyplynuli z nesprdvneho pochopenia prava na sukromie ako
zékladného l'udského prava. Odporca namietol, Ze materialne hodnoty sukromnej povahy
pozivaji ochranu vyplyvajucu z ¢l. 20 ustavy ako objekt vlastnickeho vzt'ahu. V tomto
tvrdeni nevzal do uvahy tu ¢ast’ pradvneho nazoru Gstavného sudu, podl'a ktorého predmetom
ochrany ¢lankom 16 ods. 1 ustavy je ,,sukromie spdté s telesnou integritou a materidlnymi
hodnotami sukromnej povahy*. Predmetom takto zarucenej Ustavnej ochrany v platnom
pravnom poriadku je napriklad telesnd integrita darcu transplantatu odiatého z tela zivého
cloveka, do ktorej mozno zasiahnut’, ak sa splnia podmienky, ktoré zakonodarca ustanovil v
§ 46 zakona C. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.
Materidlne hodnoty sukromnej povahy nemozno stotoznit’ s majetkom fyzickych osob.
Urcovanie poctu zvierat, ktoré chovatel’ moze chovat,, je zdsahom do sféry jeho sikromného
zivota. Ochrana prav inych, ktord je dovodom verejného zadujmu opodstatiiujucim taky

zasah do sukromia, nie je v pri¢innej suvislosti s potom zvierat, ktoré chovatel’ vlastni.
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Ochranu prav inych mozno zabezpecit’ Upravou spdsobu, ako sa chovatel’ stara o svoje

zvieratd. Podmienkou uloZenia takych obmedzeni je, aby boli v sulade s ustavou.

Nespravne pochopenie prava na sukromie odporca prejavil aj v svojom nazore:
,.Clanok 19 ods. 2 Ustavy nezaruéuje ochranu nematerialnym hodnotam stkromnej povahy,
ale zarucuje kazdému pravo dozadovat’ sa ochrany pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. Tu je ustavné pravo obcana koncipované ako vysostne
subjektivne pravo a je len na opravnenej osobe, ¢i a ako ho vyuzije.“ Vyjadrenie odporcu
spaja €l. 19 ods. 2 ustavy s fazou aplikdcie prava. Ustanovenie ¢l. 19 ods. 2 v§ak neupravuje
iba aplikaciu prava, ale vzt'ahuje sa aj na fazu tvorby prava. Ochrana poskytnuta vo faze
tvorby prava je dokonca natol’ko intenzivna, ze ustavou aj medzinarodnymi dohovormi,
ktoré maju povahu pramena prava podla ¢l. 11 ustavy, sa Statu ukladd, aby prijimal zdkony,
ktorymi sa vytvoria podmienky umoziiujuce obanovi uplatnenie prava na sukromie.
Necinnost’ Statu v oblasti prijimania zakonov na ochranu prava na sukromny a rodinny zZivot
sa podla medzindrodného Standardu uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd opakovane stala pri¢inou, ktora Eurdpsky sud pre 'udské prava oznacil
za porusenie ¢l. 8 Dohovoru (napr. vo veci Marckx, A, ¢. 31; Airey, A, €. 32; Rees, A, ¢C.

106).

Odporca vo svojom vyjadreni na Ustnom pojednavani vyslovne potvrdil, ze
nariadenie obmedzuje sukromny zivot obCanov. Sulad s €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
odovodnil tym, Ze obmedzenia uloZené obcou sliZia na ochranu prav a slobod inych, a ze

obec ich ulozila vo verejnom zaujme.

Ustavny sud v predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti vyslovil pravny nazor: ,,Vietky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného
prava alebo slobody. Rovnovédha verejného a stkromného zadujmu je doleZitym kritériom
pre uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zikladného prava a slobody* (PL. US
7/96). Verejny poriadok, sloboda pohybu a pobytu obyvatel'ov mestskej ¢asti alebo ochrana

zivotn¢ho prostredia predstavuje hodnoty, v zdujme ochrany ktorych moéze existovat
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verejny zaujem na obmedzeni prava na sukromie. K Gstavnym garancidm zakladnych prav a
slobod v Slovenskej republike nepatri iba podmienka obmedzitelI'nosti zakladného prava
alebo slobody v sulade s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy. Dalsiu podmienku ustanovuje ¢l. 13 ods. 2
ustavy: ,,Medze zékladnych prav a slobod mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto
Gistavou len zdkonom.“ Ustava v tejto norme identifikuje subjekt a formu pramefia prava
obmedzujuceho zakladné pravo alebo slobodu. Ustava neprizndva orgdnom uzemnej
samospravy pravomoc prijat zakon. Organy uzemnej samospravy majui normotvornu

pravomoc priznanu v ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 68 ustavy: "Vo veciach Uzemnej samospravy modze obec vydavat

vSeobecne zaviazné nariadenia."

Podla €l. 71 ods. 2 prva veta ustavy: "Pri vykone Statnej spravy obec moze vydavat
na zaklade zdkona v rdmci svojej izemnej pdsobnosti vSeobecne zavdzné nariadenia, ak je

na to splnomocnend zakonom."

Normotvorni pravomoc obce neupravuje ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy nezavisle od
ostatnych ustanoveni ustavy. Rozsah normotvornej prdvomoci obce je vymedzeny a

obmedzeny predovsetkym ¢l. 64 ods. 2 a €l. 65 ods. 1 Gstavy.

Podrla ¢l. 64 ods. 2 astavy: "Obec je samostatny izemny a spravny celok Slovenskej

republiky, zdruzujtci osoby, ktoré maji na jej uzemi trvaly pobyt."

Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy: "Obec je pravnickd osoba, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi

prostriedkami."
Pri uplatiiovani normotvornej pravomoci podla ¢l. 68, aj podla ¢l. 71 ods. 2 prva veta

ustavy, obec moze prijimat’ len vSeobecne zavazné nariadenia, ktoré su v sulade so vSetkymi

stivisiacimi ustanoveniami Ustavy.
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Slovenska republika je podla ¢l. 1 Gstavy zvrchovany demokraticky a pravny Stat. Pri
uplatneni ¢l. 1 ustavy sa Slovenska republika nevzddva cCasti svojej zvrchovanosti v
prospech obci. Obec podla ¢€l. 65 ods. 1 ustavy je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Tymito svojimi pravami sa obec neodliSuje od inych typov pravnickych
osob. Pri vykone Statnej spravy obec moze vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia, ak je na
to splnomocnend zdkonom. Ani touto podmiene¢ne priznanou pravomocou sa obec zasadne
neodliSuje od vsetkych ostatnych pravnickych osoéb, pretoze aj iné pravnické osoby moézu
mat’ delegovani normotvornu pradvomoc. Napriklad podla § 1 ods. 2 zdkona €. 566/1992
Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov: ,,Narodna banka Slovenska
je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave; nezapisuje sa do obchodného registra.” Podl'a
§ 1 ods. 3 tohto zékona: ,,Pri vydavani v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom mé Narodna banka Slovenska postavenie ako ministerstva a
iné organy §tatnej spravy podla ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky. Nérodnd banka
Slovenska vyddva opatrenia vyhlasované v Zbierke zdkonov a rozhodnutia v rozsahu

ustanovenom osobitnymi predpismi.

Pravnickd osoba obec ma privilegované postavenie len vo veciach Uzemnej

samospravy.

Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 ustavy moze obec uplatnit’ kedykol'vek, bez
splnomocnenia v zikone. Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 ustavy nemoédze obec
uplatiiovat’ v neobmedzenej miere na Upravu vsetkych spolocenskych vzt'ahov existujacich
v zemnom obvode orgdnu uzemnej samospravy. Normotvornad posobnost’ podla ¢l. 68
ustavy sa organu Uzemnej samospravy udel'uje len na Gpravu veci uzemnej samospravy
podrla €l. 65 ods. 1 ustavy, ako aj podla § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, pri¢om aj na
uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l. 152 ods. 4 ustavy: "Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto Ustavou." To znamena, Ze Ustava neprizndva obciam normotvornd
pravomoc v celom rozsahu vnutornych veci, ktoré spravuji podla § 4 ods. 3 zakona o

obecnom zriadeni. Obce pri sprave vSetkych svojich vnutornych veci zabezpecuju
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uplatiovanie zakonov a podzakonnych predpisov vydanych Statnymi organmi.
Normotvorni pravomoc mozu uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnutornych veci,
ktorou realizuju uzemnu samospravu podla ¢l. 65 tstavy. Nad ramec ¢l. 65 tGstavy mozu
upravit’ vSeobecne zavdznym nariadenim aj dalSie vztahy, ak im zékonodarca udeli
vyslovné splnomocnenie na normotvorn ¢innost. Pri uplatneni normotvornej prdvomoci
organ Uzemnej samospravy moze ukladat’ povinnosti, ale nie sposobom obmedzujicim
zékladné prava a slobody nad ramec zdkona. Obec teda ani v rdmci svojej normotvorne]
pravomoci nemdze obmedzit’ zékladné prava a slobody nad rdmec zakonov. V radmci zdkona
nemdze upravit vztahy, ktoré nepatria do normotvornej prdvomoci organu Uzemnej

samospravy vymedzenej Ustavou.

Nérodna rada Slovenskej republiky na obce nepreniesla tillohy Statnej spravy podla §
5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Organy izemnej samospravy dokonca ani nezaradila
medzi organy s ulohami pri ochrane zvierat. Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o ochrane zvierat
takymi organmi su: Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, Statna

veterinarna sprava a okresné veterinarne spravy.

Mestské zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Petrzalka nevydalo vSeobecne
z&vazné nariadenie €. 4/1993 na plnenie Uloh §tatnej spravy. Vydalo ho podl'a ¢l. 68 Ustavy
nad rdmec normotvornej pravomoci, ktora sa obci priznava a upravilo nim ustavou zarucené

zakladné pravo.

Odporca proti navrhu namietol, ze obec v nariadeni Ustavou zarucené prava
neobmedzila, ale Ze miestne zastupitel'stvo v nich iba prevzalo pravnu upravu zakonov

bliz$ie upravujucich prava zakotvené v Ustave.

Vseobecne zadvidzné nariadenie €. 4/1993 z 23. aprila 1993 sa novelizovalo vSeobecne
z4dvaznym nariadenim ¢. 1/1997 z 25. marca 1997. Novela ma dva ¢lanky. V prvom sa Cast’
pravomoci Miestneho Uradu Petrzalka zveruje starostovi Mestskej cCasti Bratislava -
Petrzalka. V druhom ¢lanku sa ustanovuje Gi€innost’ zmenenej upravy. Novela nariadenia sa

nedotkla pravneho postavenia chovatelov zvierat, ani inych os6b. Novela nadobudla
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ucinnost’ 10. aprila 1997 (€l. Il vSeobecne zavdzného nariadenia €. 1/1997). Zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 115/1995 Z. z. bol vyhlaseny v ¢iastke 39 Zbierky zédkonov
Slovenskej republiky 15. jina 1995 a Uc¢innost’ nadobudol 1. jala 1995 (§ 39 zékona ¢.
115/1995 Z. z.). Moznost’ vykonu nevyhlasen¢ho zdkona nariadenim v Case pred prijatim
zékona Narodnou radou Slovenskej republiky vobec neprichddza do tivahy. Neustavny stav
nemozno odstranit’ spdtne. Nesulad nariadenia s Ustavou v skimanom pripade nemohol
zaniknut' ani vtedy, ak by zdkonodarca splnomocnil organy uzemnej samospravy, aby
vSeobecne zaviznym nariadenim upravili podmienky chovu zvierat. Tym menej mozZno
uvazovat’ o sulade nariadenia s ustavou v pripade, ked” zdkonodarca také splnomocnenie

organom uzemnej samospravy neudelil.

Predmetom vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 4/1993 su pravidla spradvania dvoch
druhov. Prvym typom st pravne normy upravujuce regulovany spolo€ensky vzt'ah zhodne
so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Takt povahu ma napr. § 2 ods. 3: ,,Drzanie a
chov zvierat, vratane vedeckych a vyskumnych tcelov, na izemi mestskej Casti podlicha
v§eobecne platnym pravnym predpisom z oblasti veterindrnej a zdravotnej (hygienickej)
starostlivosti a stavebnym predpisom a je mozné len pri splneni podmienok podla tohto
nariadenia®, § 4 ods. 1 pism. b) vSeobecne zdvidzného nariadenia ¢. 4/1993: ,,Chovatel’ ma
pravo na nahradu Skody, ktora bola spdsobena jeho zvierat'u a to podl'a vSeobecne platnych
pravnych predpisov,* alebo § 6 ods. 3: ,,Za Skody spdsobené zvieratom zodpoveda chovatel
podl'a ustanoveni vSeobecne platnych pravnych predpisov.*

V niekolkych d’alSich ustanoveniach sa vSeobecne zaviznym nariadenim €. 4/1993 iba
sumarizuje pravna uprava dand vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. Do tejto skupiny
patri aj § 6 ods. 1: ,,Suvisiace pravne predpisy, ktoré stanovuju podmienky chovu zvierat su:

e Zakon SNR €. 239/1991 Zb. o veterinarnej starostlivosti,

e Zakon ¢. 1/55 Zb. o Statnej ochrane prirody v zneni Zakona SNR ¢. 100/1977 Zb.
a Zakona SNR ¢. 72/1986 Zb.,

e Zakon SNR ¢. 11/1992 Zb. o organizacii veterinarnej starostlivosti SR.*“ Nariadenie
okrem toho obsahuje ustanovenia, ktoré rovnaky spolocensky vzt'ah upravuju rozdielne
od Upravy ustanovenej zakonom. Napriklad podl'a § 7 ods. 1 zakona o chove zvierat:

,,Chovat’ alebo drzat’ zviera mozno len spésobom ustanovenym tymto zakonom (§ 2).*
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Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia: ,,Drzat’ a chovat’ zvierata na izemi mestskej Casti je mozné len
v stlade s tymto nariadenim.” Tymto ustanovenim sa vytvara prilezitost’ pre vznik sporu o
pramen prava, podla ktorého sa upravuje chov zvierat v mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o chove zvierat: ,,Hospodarskym zvieratom sa na ucely
tohto zédkona rozumie zviera, ktoré sa chova a drzi najmé na cely 0zitkovej produkcie.” V
porovnani so zakonom zuzujucu definiciu ustanovuje nariadenie v § 3 ods. 1, podla
ktor¢ho: ,,Pod pojmom ,hospodarske zvierata® sa rozumeji: hovddzi dobytok, oSipané,
ovce, kozy, hrabava a vodna hydina, neparnokopytniky, kraliky, kozuSinové zvieratd a
vcely.* Nariadenie v takych pripadoch nie je pramefiom prava. Prava a povinnosti vyplyvaja
z predpisov so silou zdkona a existuji nezavisle od vole obce. O ich zmene alebo zruSeni
moze rozhodnut’ iba zékonodarca. Navrhovatel’ navrhol vyslovit’ nestlad celého nariadenia
s ustanoveniami ustavy. Tento ndvrh uprednostnil pred ndvrhom na preskiimanie stladu s
ustavou v rozsahu tej Casti nariadenia €. 4/1993, ktord ma rozdielny obsah od ustanoveni
vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Struktura nariadenia &. 4/1993 nema dve vyrazne
oddelené casti, v ktorych by bolo mozné identifikovat normy prevzaté zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Pretoze platnost’ tychto noriem sa nezmeni v pripade
rozhodnutia Ustavného sudu o nesulade nariadenia s ustavou, ustavny sud preskumal
navrhovatelov navrh v predlozenej podobe bez toho, aby zistoval, ktoré ustanovenia
nariadenia maji povahu reSerSu platnej pravnej Upravy, a ktoré ustanovuju povinnosti nad

ramec zakona.

Druhy typ ustanoveni nariadenia predstavuji normy, ktoré nie st prevzaté zo zakona.
V nich Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Petrzalka uplatnilo originalnu
normotvornu pravomoc tym, Ze chovatelom zvierat urCilo povinnosti neustanovené
zékonom. Taku povahu ma napr. § 3 ods. 4 druha veta, podl'a ktorej: ,,Drzitelia zvierat st
povinni zachovat’ medzi ulicnou Ciarou a chovnym objektom vzdialenost’ najmenej 10 m, od
obytnych objektov 10 m, ak podl'a miestnych podmienok sa neschvalia iné vzdialenosti.*
Normotvorna pravomoc obce sa vo vztahoch upravenych zdkonom nemoéze uplatiovat nad
ramec upravy zdkona. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Petrzalka vSak
nariadenim ,,dotvorilo* obmedzenia uréené¢ obanom nad rdmec Upravy zdkona o ochrane

zvierat.
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Odporca vzniesol aj ndmietku, podl'a ktorej pdsobnost’ nariadenia a zdkona o ochrane
zvierat sa neprekryvaji. Zadkon na ochranu zvierat reguluje spoloCenské vztahy v zadujme
dosiahnutia ochrany zvierat pred l'udskym sprdvanim, kym nariadenie podl'a ndzoru
odporcu reguluje spoloCenské vztahy pre pripad chovu zvierat na Uizemi mestskej Casti
ur¢enim podmienok drzania a chovu zvierat. Podl'a né&zoru odporcu: ,,Analyza
porovnavanych pravnych predpisov dovoluje urobit’ zaver, ze zédkon o ochrane zvierat

svojim obsahom zodpoveda deklarovanému ucelu zakona a napadnuté nariadenie tiez*.

Ustavny std toto tvrdenie neprijal. Pre rozhodnutie o sulade nariadenia s Gistavou nie
je podstatné, aky u¢el maja obe Gpravy. Ustavne vyznamné je, &i nariadenie obmedzuje
zékladné prava zarucené ustavou. To namietol navrhovatel’ a nepoprel ani odporca, ktory v
svojom vyjadreni potvrdil zdsah do stkromia, ale odévodnil ich verejnym zdujmom na

ochrane prav a slobdd inych.

Odporca v tejto Casti svojej argumentacie d’alej uviedol, ze zdkon o chove zvierat a
nariadenie podobnymi dikciami citovanych ustanoveni sleduji rozdielne ciele, a preto
nemoézu byt posudzované ako totozné. Odporca k tomu uviedol: , KonStatovaniu, Ze
napadnuté nariadenie nepdsobi v oblasti zdkona na ochranu zvierat neodporuje ani to, Ze
oba pravne predpisy operuju na niektorych miestach rovnakymi pojmami (napr. chov a
drzba zvierat), pretoze rovnaké pojmy nezasahuju do ucelu pravneho predpisu, ale plnia len

komunikativnu funkciu.*

Podla ¢l. 1 Gstavy: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.*
Pri aplikdcii tohto ustanovenia ustavny sud vyslovil, ze: ,,Znakom pradvneho S§tatu je
vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov a dalSich vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani §tatnymi organmi“ (IL. US 34/95), a dalej, Ze
,,obsahom tohto principu je vytvorenie istoty, Ze na urciti pravne relevantnl otdzku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™ (I. US 87/93). Vytvaranie
pravnej istoty v tvorbe a aplikécii prava je poziadavkou, ktora sa v prdvnom State netyka iba
Statnych orgdnov. Rovnakou mierou zavdzuje aj orgdny uzemnej samospravy v ich

normotvorne] a pravno-aplikacnej praxi. Predpokladom rovnakého uplatiiovania pravnej
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upravy v nezmenenych podmienkach je terminologickd jednoznacnost’ pradvnych noriem a
pravnych instititov. Poziadavku terminologickej jednoznacnosti nemoZzno splnit” aplikaciou
prava zaloZenou na téze, podla ktorej pravne normy a v nich pouzité pojmy moézu byt
homonymné, lebo plnia ,,len komunikativnu funkciu“. Jednoznacné a navzajom presne
odliSené pravne pojmy su prostriedkom nastol'ovania pravnej istoty. Identicky pravny pojem
nemozno interpretovat’ rozdielne a zaroven dodrzat’ princip pravneho Statu. Preto tstavny

sud neprijal odporcove tvrdenie.

Miestne zastupitel’stvo mestskej Casti Bratislava - Petrzalka nariadenim nad
ramec zakona obmedzilo pravo na sukromie zarucené ustavou. Nariadenie vydalo na
zaklade pravomoci, ktoru si samo udelilo nad riamec normotvornej pravomoci
priznanej obciam podPa ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 tstavy. Tym poruSilo aj § 4 ods. 1 a 3
pism. g), m) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich

predpisov. Zarovei porusSilo aj § 29 a § 37 zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

Navrhovatel’ namietol nestilad nariadenia s ustavou od momentu ucinnosti
zakona o ochrane zvierat. Sulad vSeobecne zavizného nariadenia organu wzemnej
samospravy s ustavou vSak nezavisi od prijatia zakona. Nestilad nariadenia s ustavou
vznikol v okamihu, ked’ obec vydala nariadenie, ktorym obmedzila zakladné I'udské
pravo zarucené ustavou. Preto dstavny sud tento argument navrhovatel’a odmietol.
Prijatie zakona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat davalo izemnej samosprave signal o
prekroc¢eni pravomoci, ale nezapricinilo nestilad nariadenia s pravami zarucenymi
podla Druhej hlavy ustavy. Prijatie zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat nie je v
pri¢innej suvislosti ani s ¢l. 68 a 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto ¢asti

navrhu ustavny sud navrhovatel’ovi nevyhovel.

Navrhovatel’ d’alej namietol nestilad nariadenia s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
druhou vetou, ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy a § 123 Obcianskeho zédkonnika. Odporca tto Cast’
navrhu odmietol v podstate z rovnakych pri¢in, na ktoré sa odvolaval pri odmietnuti
navrhovatel'ovej ndmietky o nesulade nariadenia s ¢l. 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Gstavy. Svoju

argumentaciu rozsiril o tvrdenie, podla ktorého ,ustanovenie ¢l. 20 ods. 3 Ustavy je
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smernicou, Ze vlastnicke pravo nemozno chapat’ ako absolitne pravo v zmysle svojvole jeho
uplatiiovania, ale len ako absolutne pravo vo vztahu k nevlastnikom. Uplatiovanie
vlastnickeho prava ma Ustavou a d’al§imi zdkonmi ustanovené medze. A mestska Cast’ sa

nimi riadila pri uprave vztahov napadnutym nariadenim®.

Aj v tejto Casti argumentacie odporca nevzal do uvahy, Ze sticast’ou ochrany
zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou je aj identifikacia Statneho organu,
ktory ako jediny organ verejnej moci ma pravomoc obmedzit’ zakladné prava a
slobody. Preto tvrdenie odporcu nie je ustavnopravne relevantné. Obec vSeobecne
zaviznym nariadenim neméze obmedzit’ pravo zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze
obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovol’'uje obmedzit’ zikladné prava a

slobody.

Odporca cast’ svojich tvrdeni zalozil na uprave § 123 Obcianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia: ,,Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.*“ Povinnost’, ktort napr. v § 3
ods. 4 druha veta nariadenia obec ulozila chovatelom zvierat mozno z § 123 Obcianskeho
zdkon odvodit’ len nadmerne extenzivnym vykladom, pricom z ¢l. 68 ustavy nemozno
odvodit’ normotvorni pravomoc obce pre vykonanie tohto ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Obciansky zdkonnik, ani iny zakon neudel'uju orgdnom uzemnej samospravy
pravomoc, aby taka Upravu vydali podla €l. 71 ods. 2 ustavy. Miestne zastupitel’stvo
mestskej Casti Bratislava - PetrZalka nariadenim nad ramec zdkona obmedzilo aj

pravo vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ak orgédn izemnej samospravy vSeobecne zaviaznym nariadenim ustanovi podmienky
obmedzujtice zékladné prava a slobody, nekona iba nad ramec upravy podla ¢l. 68 Ustavy,
ale zaroven uplatni svoju normotvornu pravomoc sposobom, ktory nie je v stlade s ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy, lebo svojim vSeobecne zavdznym nariadenim upravi
otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zakonom. K odnatiu zakladného prava alebo
slobody v rozsahu obmedzenia ustanovené¢ho vo vSeobecne zdviznom nariadeni organu

uzemnej samospravy v takom pripade dojde aj v nesulade s €l. 12 ods. 1 druhd veta tstavy.
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Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Petrzalka opatrenim ozna¢enym v navrhu
obmedzilo zakladné l'udské pravo zarucené podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy sposobom, ktory nie

je v sulade s €l. 13 ods. 2 ustavy.

Obec uplatni svoju normotvornu pravomoc podla ¢l. 68 ustavy len vtedy, ked’
vyda také vSeobecne zavizné nariadenie, ktoré je v sulade s kaZzdym relevantnym
ustanovenim ustavy. Preto Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka
prijatim nariadenia konalo v nesulade s ¢l. 68 ustavy. V nadviznosti na to nie je
nariadenie v stlade s ¢l. 20 ods. 1, v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou a s ¢l. 13 ods. 2

a 3 ustavy.

Vydanim nariadenia sa obmedzilo vlastnictvo obc¢ana k hospodarskym
a spoloc¢enskym zvieratim nad ramec zakona v jeho pravach drzat' a nakladat’ so svojim

zvieratom. Preto nariadenie nie je v stilade ani s § 123 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel’ napokon namietol, Ze z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyplyva zdsada jednotnosti
pravneho poriadku, podl'a ktorej predpisy nizSej pravnej sily musia byt v sulade so

vSetkymi predpismi vysSej pravne;j sily.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zakonov a

ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.*

Predmetom konania o tejto Casti navrhu sa stalo urCovanie ucelu ¢l. 152 ods. 4
z hl'adiska, ¢i ide o interpreta¢né pravidlo upravujlice proces aplikacie prava, alebo ¢i ide o

ustavni normu vztahujicu sa aj na proces tvorby prava.

Tvorba prava je nielen proces kreativny, ale aj pravnorealizacny. V podmienkach
slovenského pravneho systému je tvorba prava tak ustavou, zdkonmi a inymi pravnymi
aktmi, ako aj legislativnymi pravidlami upraveny postup normotvornych orgdnov verejnej

moci normativne pravne akty alebo ich Casti tvorit’, menit’, dopliat’ a zruSovat’.
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To znamend, ze €L. 152 ods. 4 ustavy sa vzt'ahuje tak na oblast’ realizicie prava
a osobitne na aplikaciu noriem v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci ako aj
na oblast’ tvorby prava upravenu platnym pravom. Z toho vyplyva, Ze postup organov
verejnej moci pri tvorbe pravnych predpisov je tieZ realizaciou prava, napriklad realizaciou
rokovacieho poriadku parlamentu alebo rokovacieho poriadku obecného zastupitelstva,

realizdciou zdkona o vyhlasovani pravnych predpisov a pod.

Z uvedeného preto po druhé tiez vyplyva, Ze ak je vSeobecne zavizné nariadenie
obce v nestilade s ¢l. 16 ods. 1, €L. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a inymi ¢lankami ustavy, je
nevyhnutne v nestilade aj s ¢l. 152 ods. 4, a to bez ohl’adu na fakt, ¢i nesulad s ¢l. 152
ods. 4 vznikol pri vyklade a uplatiiovani ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, vratane vSeobecne zaviznych nariadeni

obce alebo vznikol pri ich tvorbe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v Kosiciach 28. oktébra 1997
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