SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. L., H., zastipeného advokatom JUDr. J. D., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného siidu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 42/2001 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 297/2006 a takto
rozhodol:
Staznost V.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2007
dorucend staznost V. L., H. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusSenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom a rozhodnutim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 42/2001 a postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 297/2006.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 12. juna 2002 dorucil okresnému stdu
zalobu, ktorou Zziadal, aby okresny sud ulozil odporcom povinnost’ doplatit mu nahradu
za stratu na zérobku vratane urokov =z omeSkania za obdobie od 1. februdra 2001.
Stazovatel’ v Zalobe tvrdil, ze mesacné vyplaty ndhrady za stratu na zarobku mu boli od
uvedeného datumu kratené o sumu predpokladaného zarobku. V takomto postupe videl
porusenie ustanovenia § 195 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace®) platného a G¢inného v €ase vzniku néaroku na
nahradu za stratu na zarobku, v ktorom je podl'a neho uvedené, Ze ,,z priemerného zarobku
pred vznikom Skody a valorizovaného sa moze odpocitat iba skutocny zarobok a invalidny

dochodok “.

Podanim dorucenym okresnému sudu 24. septembra 2004 zmenil svoj Zalobny navrh
vtom zmysle, Zze spresnil obdobie, za ktoré doplatky Zziada (od 1. februara 2001

do 31. decembra 2003), ako aj dlznt Ciastku.

Vo vyjadreni, ktoré stazovatel’ na zaklade vyzvy dorucil 30. maja 2006 okresnému
sudu, zdoraznil, Ze jeho nezamestnanost’ do 28. marca 2003 (ked’ ziskal nové zamestnanie)
bola sposobena vylu¢ne jeho tazkym pracovnym trazom ,, keby som uraz nebol utrpel, tak

by ma B. dodnes zamestnavala “.

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 42/2001-153 zo 6. jula 2006 priznal stazovatel'ovi
ndhradu za stratu na zarobku iba za dva mesiace predmetného obdobia, aj to nie vo vyske
nim pozadovanej. Argumentoval rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi std*) vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 93/03, v ktorom
najvys$i sud kotdzke zapocitavania predpokladaného zarobku zaujal stanovisko,
podla ktorého ,, skutocnost, ked poskodeny zamestnanec sa nemozZe zamestnat v inom
zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho chorobe z povolania, zniZenej pracovnej schopnosti
len pre nedostatok pracovnych miest, nie je sposobené v pricinnej suvislosti s chorobou
z povolania, ale situdciou na trhu prace. Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je
objektivnou okolnostou a postihuje vsetkych zamestnancov bez ohladu na to, ¢i ich
pracovnd schopnost’ bola znizend chorobou z povolania, pracovnym urazom, alebo z inych

pricin. Preto z dovodu zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze, alebo chorobe



z povolania nemozZe byt zamestnancovi nahradend ujma spocivajuca v tom, Ze tento
zamestnanec nemoze pre nedostatok vhodnych pracovnych miest mat prijem z viastnej
zarobkovej cinnosti. Inak by zamestnancovi bola odskodnena ujma k uhrade, ktorej nahrada
za Sstratu na zarobku nemoze sluzit, lebo zabezpecenie 0sob, ktoré sa ocitli bez prdce

a prijmu upravuju osobitné predpisy. “.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud nasledne vypocital sumy nahrady
za stratu na zarobku, ktoré staZovatelovi mali byt vyplatené v Zalovanom obdobi.
Vychadzal pritom z valorizovanych priemernych mesaénych zarobkov stazovatela,
od ktorych odpocitaval sumy ciastoéného invalidného doéchodku najprv upraveného
na zaklade zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 376/1996 Z. z. o Uprave
déchodkov priznanych vroku 1997 ao zmene niektorych predpisov apri vypocte
za obdobia od aprila 2002 aj zvySeného (valorizovaného). Okrem c¢iasto¢ného invalidného
déchodku okresny sud odpocital aj stazovatelov ,, prijem, ktory po preradeni u odporcu (...)
naposledy dosahoval, teda prijem vo vyske 8.549,- Sk (IIL. kvartal roku 1999). Ide o prijem,
ktory so zbytkom svojho pracovného potencialu bol po uraze navrhovatel (stazovatel,
pozn.) sposobily u odporcu zarobit.“. Za obdobie od aprila 2003 okresny sud od sumy
valorizovaného priemerného mesacného zarobku odpocitaval namiesto predpokladaného
mesacného zarobku stazovatela jeho skuto¢ny mesacny zdrobok plynuci mu z nového
zamestnania. Takto vypocitané sumy bolo napokon potrebné znizit' o 15 % vzhl'adom

na stazovatel'ovu spoluvinu na vzniku pracovného trazu.

Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel odvolanim zo 16. augusta 2006.
Odvolanie zdovodnil nespravodlivostou a nelogickostou stanoviska, podla ktorého
,,zamestndvatel’ nenesie zodpovednost za ndhradu za stratu na zarobku, ked poskodeny
zamestnanec sa nemoze zamestnat v dosledku celkovej nezamestnanosti“. Tento zaver ,,je
v prikrom rozpore s ustanovenim §-u 195 Zak. prdace v zneni do 31.12.2003, ktory jasne
urcuje ako sa vypocitava nahrada za stratu na zdarobku a v ods. 4. za akych okolnosti je

mozné kratenie tejto nahrady “.



Stazovatel’ namietal aj skutocnost’, Ze okresny sud porusil § 195 ods. 1 Zakonnika
prace, pretoze mu ,,od vypocitanej ndahrady odpocital vSetky zvySenia (...) invalidného

urazoveho dochodku “.

Krajsky std rozsudkom €. k. 19 Co 297/2006-172 z 1. februara 2007 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sid opédtovne oprel o uz citované
rozhodnutie najvyssieho sudu. Uviedol, Ze ,, okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav veci,
vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ust. § 132 O. s. p. a na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy. Odoévodnenie jeho rozsudku zodpoveda ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. (...). Navrhovatel’ v odvolani ani nenamieta zisteny skutkovy stav veci,
ako odvolaci dovod uplatiuje nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p.). Rozhodnutie je v sulade s ustdlenymi pravnymi nazormi v rozhodovacej cinnosti
sudov. .

Krajsky siud dalej dovodil, Ze , okresny sud spravne v sulade s vysledkami
vwkonaného dokazovania ustalil vysku priemerného pravdepodobného zarobku (pri urceni
nahrady okresny sud spravne vychadzal z priemerného zarobku pred vznikom skody
s prihliadnutim k valorizdcii) a zohladnil ciastocny invalidny dochodok navrhovatela
a v obdobi, ked bol nezamestnany, aj tzv. fiktivny zarobok navrhovatela, ktory by vzhladom
na svoj zdravotny stav v dosledku pracovného urazu mohol so zvySkom svojho pracovného

potencidlu dosiahnut’*.

K némietke stazovatela tykajucej sa zapocitania zvySenia Ciasto¢ného invalidného
déchodku do vypoctu ndhrady za stratu na zarobku krajsky std uviedol, Ze ,, okresny sud

spravne neprihliadal na zvysenie invalidného dochodku, prihliadol len na jeho upravu .

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zakladného prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy
v tom, ze konajice vSeobecné sudy porusili ustanovenie § 195 ods. 1 Zakonnika prace,
., ktory presne urcuje, zZe z hrubého priemerného valorizovaného zarobku sa odpocitava iba

zarobok pracovnika a poberany invalidny dochodok. V uvedenom zdkone nie je Ziadnej



zmienky o zapocitavani pravdepodobného zarobku ako to wurobili oba sudy (...).
Podla ods. 4. cit. §-u sa mozZe do nahrady zapocitat iba taky zarobok, ktory by som dosiahol
pri praci ktora mi bola zabezpecenda a ktoru som odmietol vykonavat. Mne vsak Ziadna

‘

praca ponuknuta nebola. “.

V tejto stvislosti stazovatel poukizal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 568/00, ktorym tento zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave a Okresného sidu vo Frydku — Mistku,
,pretoze do nahrady za stratu na zdarobku podla §-u 195 zapocitali pravdepodobny
zarobok . Podl'a ndzoru st'azovatel’a toto rozhodnutie vzhl'adom na rovnaky text Zakonnika

prace v Ceskej republike i Slovenskej republike ,, treba brat za precedens v tejto otdzke .

V zévere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud:

1. Zrusil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢. 12 C 42/2001 ako aj rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. 19 C 297/2006 zo dna 1. februara 2007.

2. Prikdazal Okresnému sudu, aby vo veci znova konal a vyniesol spravodlivy
rozsudok, ktory bude v sulade s ustanovenim §-u 195 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.

3. Uklada Krajskému sudu v Trencine zaplatit' staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia za tuto staznost vo vyske 14.656.- Sk.
IL.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K posudzovanej staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
ze pri jeho rozhodovani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uplatiiuje viazanost’ st'aznostnym
navrhom (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Z formulacie petitu predlozenej st'aznosti
nevyplyva, ze by stazovatel’ Ziadal vyslovenie porusSenia niektorého zo svojich prav alebo
slobod uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy. Pozaduje iba zruSenie oznacenych rozhodnuti
vSeobecnych stdov. Z koncepcie ¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud vyvodzuje zaver,
podl'a ktorého zruSenie napadnutého rozhodnutia prichddza do tivahy, len ak stazovatel
ziada sucasne aj vyslovenie porusenia niektor¢ho z prav alebo slobod uvedenych v ¢l. 127

ods. 1 Gstavy tymto rozhodnutim.

V suvislosti s nedostatkami  vo formulacii staznostného petitu ustavny suad
zdoraziiuje, ze stazovatel' je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom tak, ako to

vyzaduje zakon o ustavnom stde.

Ustavny sud vSak beric do uvahy obsah predmetnej staznosti ijej forméalne
oznacenie dospel k zaveru, ze staZzovatel’ namieta poruSenie zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 tustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov konkretizovanymi v staznostnom

navrhu, a preto sa v ramci predbezného prerokovania touto namietkou zaoberal.

Stazovatel' v podanej staznosti namietal porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu okrem iného aj postupom a rozhodnutim okresného sidu v oznacenom konani.
Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikataru (IV. US 65/02, II. US 147/02,
I1. US 148/02, TV.US 128/04), ktorou vyvodzuje z¢&l. 127 ods. 1 ustavy dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity braniaceho tstavnému sudu poskytovat’ ochranu pravam

uvedenym v tejto Uistavnej norme, ak poskytovanie takej ochrany prinalezi inému sudu.

V okolnostiach posudzovaného postupu a rozhodnutia okresného sidu mozno
jednoznacne konStatovat, Ze ochranu stazovatelom namietanému zakladnému pravu
na studnu ochranu bol opravneny poskytnut’, a na zaklade stazovatel'om podaného odvolania

aj poskytol, krajsky sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku — odvolani.



Preto v tejto Casti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela vzhladom na nedostatok

svojej pravomoci na rozhodovanie o nej.

K casti staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a rozhodnutim krajského sidu vo veci sp. zn. 19 Co 297/2006 tstavny sud
uvadza, ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vyluéi akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z obsahu st’aznosti i z vyziadaného sidneho spisu Ustavny std zistil, ze jadrom sporu
pred vSeobecnymi sudmi bola otdzka kratenia nahrady za stratu na zarobku po skonceni
doCasnej praceneschopnosti vyplacanej stazovatelovi o tzv. fiktivny (predpokladany)
zarobok. Strata na zdrobku vznikla podla stazovatela kvoli znizenej pracovnej schopnosti

nasledkom pracovného trazu.

Taziskovym argumentom staZovatela bolo tvrdenie, Ze subjekty vyplacajice
ndhradu za stratu na zarobku (poistovne) mu tato ndhradu kratili okrem iného aj o sumu

fiktivneho zarobku v Case, ked” bol nezamestnany a nedokdzal si najst’ pracu vylucne



z dovodu zniZenej pracovnej schopnosti sposobenej pracovnym uUrazom. PoruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu tak vidi stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani o podanom odvolani nevzal do tvahy neschopnost’ stazovatela najst’ si
po skonceni pracovného pomeru u zamestndvatela, uktorého utrpel pracovny uraz
s trvalymi ndasledkami, zamestnanie, pricom tato neschopnost’ bola sposobend vylucne
zdravotnym handicapom vyvolanym pracovnym urazom. Stazovatel pritom na podporu

svojho tvrdenia poukdzal na niektoré rozhodnutia sudov.

Fiktivny (predpokladany) zarobok je suma zéarobku, ktora by poskodeny
zamestnanec mohol dosahovat’ zo zamestnania zodpovedajuceho jeho pracovnej schopnosti,
avSak ju nedosahuje, pretoze jeho nezamestnanost’ je spdsobend skuto¢nostami, za ktoré
predchadzajuci zamestnavatel zodpovedny za pokles pracovnej schopnosti nenesie
objektivnu zodpovednost’ podl'a ustanoveni § 190 a nasledujicich Zakonnika prace. Inymi
slovami, ide o taky pokles zarobku zamestnanca po skonceni praceneschopnosti a nasledne;j
strate zamestnania, ktory nie je v priamej pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou

(pracovny Uraz).

Ustavny sud zastava nazor, e v pripade, ak by nezamestnanost’ stazovatel’a skutoéne
bola spdsobena neochotou potencionalnych zamestnavatel'ov zamestnat’ ho vylu¢ne pre jeho
zdravotné znevyhodnenie oproti inym uchddzacom o zamestnanie, potom niet dovodu,
aby pri urovani sumy vyplacanej ndhrady za stratu na zarobku v dosledku pracovného

urazu bol zohl'adilovany aj tzv. fiktivny (pravdepodobny) zarobok.

V tejto suvislosti stazovatel poukadzal na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej
republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 568/00, ktoré vychadzalo
z podobného skutkového stavu. Z tohto rozhodnutia vSak jednoznacne vyplyva,
ze v konaniach, v ktorych je sporné prave zohladiovanie fiktivneho zarobku pri vypocte
vysky nédhrady za stratu na zarobku uhrddzanej nezamestnanej osobe, treba sktimat),
,,Cl nemoznost ziskat nové zamestnanie je sposobena vsSeobecnou nezamestnanostou,
alebo ¢i je dana prave a len dosledkom onemocnenia chorobou z povolania . Zaroven vSak
Ustavny sad Ceskej republiky vychadzal zo zaveru, Ze tieto rozhodné okolnosti musia byt

v konani dokazovanim riadne objasnené a preukazané.



Odhliadnuc od toho, ze ustavny sud nie je ziadnym spdsobom viazany rozhodnutiami
sudov inych Statov, v danom pripade aj podl'a nazoru ustavného sudu je nevyhnutné, aby
v sidnom konani bolo jednoznacne preukazané, ze nezamestnand osoba nemala moznost’
ngjst’ si nové zamestnanie iba z dovodu zdravotného postihnutia vyvolaného néasledkami
pracovného urazu. V takom pripade zamestnavatel zodpovedny za pracovny uraz nie je
opravneny kratit poskytovanii ndhradu za stratu na zarobku o fiktivny zarobok. Ak by
v sudnom konani o takomto spore vSeobecny sud neakceptoval uvedeny pravny nazor, bol

by dany dovod, aby ustavny sid mohol konsStatovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud z vyziadaného sGdneho spisu zistil, Ze staZovatel na pojednavani
11. aprila 2005 predlozil okresnému stdu ,,odpovede potenciondlnych zamestnavatelov,
u ktorych sa uchadzal o pracu, (...)“ (C. 1. 88). Tieto odpovede dorucené stazovatelovi
v obdobi od 19. marca 2001 do 10. decembra 2001 st v sidnom spise evidované na €. 1. 67,
68 a 71 — 75. Ustavny sud z nich zistil, Ze jednotlivi zamestnavatelia nevyhoveli Ziadosti
stazovatel'a o zamestnanie z dovodov celkového nedostatku pracovnych miest, nie pre jeho
zdravotnii nesposobilost. Sved¢ia o tom formulacie odpovedi, ako ,,V sucasnej dobe
nemozeme Vasej ziadosti vyhoviet*, , nemdme Ziadne volné miesto“, , vSetky muzské
pracovné miesta su obsadené “, alebo ,, Vasej Ziadosti (...) momentdlne nemozeme vyhoviet' ™.
Ak teda stazovatel v prvostupnovom i odvolacom konani tvrdil, Ze doévodom jeho
neuspechu pri hl'adani nového zamestnania bolo vylu¢ne zdravotné postihnutie v dosledku
pracovného trazu, potom bolo zakladnym predpokladom jeho uspechu v konani unesenie
dokazného bremena tykajaceho sa tohto tvrdenia, k comu vSak podl'a obsahu stidneho spisu
nedoslo, preto okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani spravne vychadzali z pravneho
zaveru vysloveného najvyssim sitdom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 93/03, podla
ktorého ,, pokial’ sa poskodeny zamestnanec nemoze zamestnat' v inom zamestnani, ktoré by
zodpovedalo jeho v dosledku choroby z povolania alebo pracovného urazu znizenej
pracovnej schopnosti len pre nedostatok pracovnych prileZitosti, nie je strata na jeho
zarobku sposobend v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
ale situdciou na trhu prdce. (...) Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je objektivnou

okolnostou a postihuje vSetkych zamestnancov bez ohladu na to, ¢i ich pracovna



sposobilost bola zniZena pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, pripadne z inych

pricin. “.

Ustavny sud konstatuje, e v ramci predbezného prerokovania staZnosti nezistil
ustavne relevantni savislost medzi stazovatelom oznaCenym zakladnym pravom
a namietanym rozhodnutim krajského sudu ani ziadne dalSie okolnosti na vyvodenie
zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery tvoriace podklad rozhodnutia krajského sudu,
ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu, su zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné (obdobne
napr. I. US 13/00, I1I. US 151/05, 1II. US 344/06). V okolnostiach posudzovaného pripadu
by tak meritérne rozhodovanie o predmetnej staznosti nemohlo viest ku konStatovaniu
porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud v tejto Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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