SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 37/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N [  NNE. . . ;. © Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | proti postupu Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 34T/36/2019 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 8. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34T/36/2019. Stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie 5 000 eur. Stazovatel zarovenn ustavny sud poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, zZe uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia
operativnej ¢innosti a vysetrovania Zapad CVS: UHCP-86/NJ-2-2016 z 20. septembra 2017 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pre€in obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 Trestného
zakona. Po skonceni pripravného konania prokurator Okresnej prokuratiry Trnava 20. juna 2019
podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na st'azovatel'a obzalobu na okresnom sude, ktory
o nej rozhoduje v napadnutom konani, pricom do podania ustavnej staznosti (t. j. do 3. januara
2025, pozn.) okresny sud v napadnutom konani o trestnej veci stazovatel’a nerozhodol.



3. Dna 30. oktobra 2024 stazovatel’ v predmetnej trestnej veci podal staznost’ na prietahy podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, pricom do podania Ustavnej staznosti nebolo o tejto st'aznosti
rozhodnuté.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze okresny sud v napadnutom konani
spOsobil neprimerané prietahy. Stazovatel poukazuje na to, Ze v jeho trestnej veci sice bolo
nariadenych viacero terminov hlavného pojednévania, avSak tieto boli z objektivnych pri¢in
(nedostavenie sa obhajcov, obzalovanych, resp. svedkov) odroCované — naposledy sa hlavné
pojednavanie konalo 29. oktobra 2024, avsak z dévodu nepritomnosti svedkov bolo odrocené
na 23. januér 2025.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Ustavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stide v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

7. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej] ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, pri€om ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Zmysel a tcel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, teda spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu
podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého je Gistavna staznost’
nepripustnd, ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013,
IV. US 68/2020 a i.).

8. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je totiz zaloZend na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru€enych zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je



sucast’'ou sustavy vseobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi
byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tstavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skon¢enych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Jedina
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, zZe
nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd, z doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak stazovatel v podanej ustavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

9. Ustavna staznost teda ma byt podand az vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze realne domoct’ ochrany
svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, najmi vSeobecnych siidov. Postavenie Gstavného
sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabrénenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabrdnenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené
na navrh staZovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
IL. US 514/2022, 11. US 156/2023).

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 tUstavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zakona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posidenie pripustnosti Ustavnej staznosti
a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023).

11. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stdneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku, sid musi bez
meskania tito staznost’ pre ne€innost’ zaslat’ spolu so spisom, svojim stanoviskom a stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu.

12. V danom pripade stazovatel' akceptoval subsididrne postavenie ustavného stdu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd tym, Ze vo svojej pradvnej veci podal staznost podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku este pred tym, ako dorucil stavnému sudu ustavni staznost’. V okolnostiach



dané¢ho pripadu stazovatel podanim staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj
podanim ustavnej staznosti vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (nadriadeny sud ako staznostny sud a ustavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci nadriadeného sudu v danej veci
predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie Ustavne] st'aznosti
este pred rozhodnutim nadriadeného sudu o staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktora
bola stazovatefom vyuZitd, za predéasné. Ustavny sud modze prijat’ Gstavnu staznost na dalie
konanie a meritérne o nej rozhodnut az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji
moznost’ namietany stav zadsahu do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

13. Stazovatel’ je povinny pred podanim ustavnej staznosti vycerpat’ vSetky opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov. Iba
za predpokladu, ze stazovatel' vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a nebol pri ich uplatneni Gspesny, mdze podat
ustavnu staznost. StaZovatel nemd podla uUstavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného stdu na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane,
na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit' a jeho
vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych
prav a slobod na urovni jeho pravomoci. Pritom podla judikatiry ustavného sudu vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend jeho samotné podanie opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o lom prislusnym organom verejnej moci.

14. Je nepochybné, ze stazovatel nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
oznacenych prav v systéme vSeobecnych sudov ulinne poskytuje, ked’Zze proti napadnutému
postupu okresného sudu sice podal staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, avSak o tejto
staznosti nebolo dosial’ nadriadenym stidom rozhodnuté.

15. V zmysle uz uvedeného mozno uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi U€inny pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav a slobdd, ktory stazovatel
aj vyuzil (t. j. podal staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, v tejto chvili
sa Ustavna staznost’ javi byt predcasne podand, ked’ze na zaklade stazovatelom podanej st’aznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku je nadriadeny stid opravneny poskytnut’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam st’azovatela. Prijatim ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy.

16. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol tstavni
staznost’ ako nepripustnll (predcasne podant) podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Ked’ze Gistavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Gstavnej staznosti.



1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



