SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 199/2020-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podra ¢1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcIEIINIIIIIIIE.
I B (e advokatom JUDr. Jaroslavom Kucharom,

LL.M., Budatinska 65, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
sp. zn. 1Pu/36/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 1Pu/36/2018 bolo poruSené
zédkladné pravo stazovatel’ky na osobnd slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1Pu/36/2018-7 z 28. marca 2018 zruSuje.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré je jej Okresny sud
BratislavaV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 513,04 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 27. jina 2018 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17



ods. 1 a 6 tstavy postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 1Pu/36/2018. V stvislosti
s vyslovenim poruSenia sa stazovatelka domdha zrusenia uznesenia okresného sudu
¢. k. 1Pu/36/2018-6 z 28. marca 2018 v casti, v ktorej jej za opatrovnicku bola ustanovend sudna
uradniCka, a uznesenia okresného sudu ¢. k. 1Pu/36/2018-7 z28. marca 2018, ktorym bolo
vyslovené, Ze jej prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Napokon stazovatelka
ziada priznat’ financné zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ka bola 27. marca 2018 022.39 h hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava.
Toto zdravotnicke zariadenie 28. marca 2018 okresnému stdu ozndmilo, Ze k hospitalizacii
stazovatel’ky doslo bez jej pisomného suhlasu a ze stazovatel’ka trpi duSevnou poruchou, pri ktore;j
ohrozuje seba a svojho okolie.

3. Toho istého dna o 10.35 h vyssi sudny uradnik okresného stidu v zdravotnickom zariadeni
skonStatoval, Ze (i) pre nedostatocné technické vybavenie nevyhotovil z tkonu zvukovy zdznam,
(i) vzhladom na vyjadrenie oSetrujuceho lekara upustil od vysluchu stazovatel’ky (vysluch bol
na yjmu zdravotné¢ho stavu stazovatel'ky) a (iii) oboznamil sa so zdravotnou dokumentéciou
stazovatel’ky. Nasledne st'azovatel'ku vzhliadol. Z vysluchu lekarky je zrejmé, ze st'azovatel'ka bola
do zdravotnickeho zariadenia privezena rychlou zdravotnou pomocou pre ucely traumatologického
vySetrenia, no nasledne nechcela opustit’ priestory centralneho prijmu, kde mala demolovat
zariadenie a podat’ trestné ozndmenie na neurologické oddelenie. V nadvédznosti na to bol
kontaktovany lekar psychiatrického oddelenia, ktory indikoval prijem stazovatelky na akutne
psychiatrické oddelenie. Z vysluchu d’alej vyplynulo, Ze o stav staZovatel’ky sa zaujimal jej brat.
Podl'a vysluchu lekarky staZovatelka nesthlasila s hospitalizdciou, povodne bola pri vySetreni
odmietava, neskor sa vySetreniu podrobila, no bola agresivna a hluénd, mala bludy a po privolani
policajnej hliadky musela byt spacifikovana. Dalej sa konstatovalo, Ze unej ide o opakovanii
hospitalizaciu na psychiatrii a Ze je ambulantne lieCena pre duSevnu poruchu. V ¢ase vysluchu mala
byt v poliekovom ttlme. Napokon bolo uvedené, Ze hospitalizicia je nevyhnutna a predpoklada sa
na dva az tri tyZdne, pricom st'azovatel’ka pod vplyvom ochorenia nie je schopnd pochopit’ vyznam
sudneho rozhodnutia a zmysel sidneho konania, apreto lekarka neodporucila stazovatelke
dorucovat’ pisomnosti.

4. Este toho istého dna okresny sud vydal uznesenie, ktorym zacal konanie o pripustnosti prevzatia
adrzania stazovatelky v nemocnici, ¢o odovodnil tym, Ze sidu bolo dorucené oznamenie
nemocnice, a za opatrovnicku jej ustanovil sidnu tradnicku okresného sudu, ¢o oddvodnil tym,
zZe je pritomné bezprostredné nebezpecenstvo omeskania. Uznesenim z toho istého dna okresny sud
vyslovil, Ze prevzatie stazovatel’ky bolo pripustné, priCom okrem citacie zdkonnych ustanoveni len
prepisal skuto¢nosti, ktoré zistil z vysluchu lekarky. Obe uznesenia boli v spolo¢nej zasielke
dorucené nemocnici a opatrovnicke stazovatel’ky. Neskor zdravotnicke zariadenie okresnému sudu
oznamilo, ze stazovatelka bola 12. aprila 2018 prepustend do doméceho lie¢enia. Z toho dovodu
bolo konanie uznesenim z 29. méja 2018 zastavené.

5. Dna 4. maja 2018 stazovatel'ka okresnému sudu dorucila svoju Ziadost’ o dorucenie rozhodnuti,
ked’ze nemocnica jej neposkytla ziadne tdaje o sidnom konani a neposkytla ich ani jej advokatovi,



hoci nemocnici uz predtym toto plnomocenstvo poskytla. Na tomto podani stazovatelky sud
uviedol, ze podanie bolo sudkyniou zobraté na vedomie s pozndmkou, ze vzh'adom na stanovisko
psychiatra odpoved’ umiestnenej nebude doru¢ovana. Dna 15. juna 2018 do spisu okresného sudu
nahliadol splnomocnenec st'azovatel’ky a pritom si vyhotovil kopiu celého spisu.

I11.

6. Stazovatel'ka namietla postup okresného sidu v tom, ze (i) pri vysluchu lekarky nebol
vyhotoveny zvukovy zdznam podla § 98 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*);
(i1) ako procesny opatrovnik jej bola ustanovena stidna tradnicka, hoci opatrovnikom mohol byt jej
brat [§ 256 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) v spojeni s § 71 ods. 1 CSP];
(iii) nebola poucend podl'a § 258 ods. 1 a 2 CMP a ani nevedela, ze prebieha nejaké sudne konanie;
(iv) vysluch lekarky sa uskutocnil pred ustanovenim opatrovnika a o vysluchu nebola
upovedomend; (v) vzhliadnutie podla § 260 ods. 2 CMP nebolo vykonané sudcom, ale vyS$im
sudnym tradnikom, ktory ani kratko neopisal stav, v ktorom sa nachadzala; (vi) nebolo jej doru¢ené
uznesenie o pripustnosti prevzatia (§ 257 ods. 3 CMP) a (vii) okresny stid nedostato¢ne odévodnil
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti prevzatia. V doplneni ustavnej staznosti
svoju argumentaciu doplnila o zdvery uznesenia NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/31/2018 z 31. jula 2018, podla ktorého prvotné vzhliadnutie dotknutej osoby v konani
o pripustnosti prevzatia musi vykonat sudca, ktory vo veci rozhoduje, a nie vyssi sidny tradnik.

7. Stazovatel’ka napokon namietla, Ze neboli dané dovody na vyslovenie pripustnosti jej prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia, ked’Ze sa nesprévala agresivne a agresivne spravanie nemusi byt
prejavom psychickej poruchy. StaZovatelka tvrdila, Ze pri jej vySetreni pred jej umiestnenim
v zdravotnickom zariadeni boli vyli¢ené poruchy vnimania a myslenia a nebola dand obava
ohrozenia ¢i uZ seba samej alebo jej okolia.

8. Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril tak, Ze uznal pochybenie spocivajuce v nevytvoreni
zvukového zaznamu vysluchu lekarky. K ustanoveniu opatrovnika uviedol, ze ide o moznost,
nie o povinnost’, tak ako to vyplyva z § 256 CMP. K neustanoveniu brata stazovatel'ky uviedol,
Ze tento sam mohol podla § 255 CMP navrhnut, aby bol pribraty do konania, pri¢om lekarka jeho
osobu nevedela bliZsie identifikovat. Nedoru€enie rozhodnuti okresny sud odovodnil odporu¢enim
osetrujucej lekarky. K vecnym namietkam stazovatel'ky okresny sud uviedol, ze tieto si mohla
uplatnit’ vyuzitim opravnych prostriedkov a prostrednictvom blizkych osoéb. K nevzhliadnutiu
stazovatel’ky priamo sudcom, ale vys$§im sidnym tradnikom okresny sud uviedol, Ze takyto postup
zakon nevylucuje a rozhodnutie najvyssSieho siidu o tom, Ze tento ukon musi byt’ vykonany sudcom,
bolo prijaté aZ nasledne.

Iv.

9. Podstata tustavnej staznosti stazovatel’ky spocCiva v namietanom poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a v podstate obsahom zhodného
prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 27/07) na strane jednej
a zékladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 ustavy na strane druhej bez toho,
aby namietala aj porusenie svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru, podla ktorého nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem zakonného drzania duSevne chorych osdb, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom.



10. V systéme ochrany zakladnych prav je ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru v podstate tym istym,
¢im je zaruka osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy, podl'a ktorého zakon ustanovi, v ktorych
pripadoch mozno prevziat’ osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej
suhlasu. Okrem toho podla €l. 17 ods. 6 Ustavy sa prevzatie umiestnenej osoby musi do 24 hodin
oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni. Pri porovnani ¢l. 17 ods. 6 Ustavy
a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru su zrejmé len malé rozdiely. Clanok 17 ods. 6 Gstavy sa vyslovne
nevzt'ahuje na obmedzenie osobnej slobody duSevne chorych osob ana rozdiel od dohovoru
obsahuje konkrétnejSie vyjadrenie procesnopravnych zaruk, ked zdravotnickemu zariadeniu
stanovuje 24 hodinovu lehotu na oznamenie prevzatia umiestnenej osoby a nasledne sudu patdiovu
lehotu na rozhodnutie. Dévody na obmedzenie osobnej slobody blizsie ustanovuje zakon, konkrétne
§ 6 ods. 9 pism. d) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého informovany sthlas sa nevyzaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dosledku duSevnej choroby alebo
s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vdzne zhorsenie jej
zdravotného stavu.

11. Stazovatel’ka namietla, ze pri vysluchu lekarky nebol vyhotoveny zvukovy zaznam podla § 98
ods. 1 CSP avysluch lekarky a jej vzhliadnutie nebolo vykonané sudcom, ale vy$§im sudnym
uradnikom. K tomu treba uviest, ze z § 98 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o procesnych ukonoch,
pri ktorych std kona so stranou alebo vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje zadznam technickym
zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku, a z § 99 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak to sid povazuje
za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych uUkonoch aj zdpisnica. Vyhotovenie zvukového
zdznamu ma obligatdrny charakter a vyhotovenie zépisnice je fakultativne, celkom prenechané
na ivahu sudu ohrani¢ent relativne neurcitymi pojmami vhodnosti a ti€elnosti. Z tychto ustanoveni
v§ak nemozno vyvodit' to, Ze pripadné nezaznamenanie procesn¢ho Ukonu alebo vykonanie
vysluchu inou osobou ako sudcom by malo mat’ bez d’alSieho za néasledok porusenie tstavnych prav
osoby, ktora je stranou konania. Nie kazdé poruSenie procesného postupu musi mat’ za néasledok
porusenie ustavnych prav. Ustavnopravne vyznamné je len také porusenie, ktoré mé za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces aktoré zarovenn nemoZno napravit v d’alSom konani
vSeobecnych sudov. Pre posudenie dodrZania ustavnych prav stazovatelky bolo bez pravneho
vyznamu to, ktord zo sudnych os6b vykonala jej vzhliadnutie a ¢i bol tento tkon zvukovo
zaznamenany. V kone¢nom dosledku obrazové vnimanie pri vzhliadnuti nemoZno dobre
zaznamenat’ nahravkou zvuku.

12. Napriek uvedenému vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze je dovodné upustit’ od poziadavky
spoc¢ivajucej v tom, aby prvotny vysluch osoby prevzatej do zdravotnickeho zariadenia vykonal
osobne sudca tak, ako to vyplyva zuznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/31/2018 z31. jula 2018, hoci ide o pomerne zjednoduSené rozsirenie judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) primarne zameranej na konania o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony (Berkova proti Slovenskej republike, staznost' ¢. 67149/01;
Ivinovi¢ p. Chorvatsku, staznost’ ¢. 13006/13; Lashin p. Rusku, st'aznost’ ¢. 33117/02).

13. Vo vztahu k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ky s v tejto stvislosti omnoho podstatnejsSie
tie namietky, ktoré smeruju k tomu, aky bol vlastne dovod vyslovenia pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia. Zakonné pravo v tejto suvislosti stanovuje, Ze bez sthlasu mozno



do zdravotnickeho zariadenia prevziat’ osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi
dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie. Podmienky takéhoto prevzatia vobec
nevyplyvaju z textu ¢l. 17 ods. 6 Gstavy. Na rozdiel od Ustavy vSak ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
stanovuje moznost obmedzenia osobnej slobody dusevne chorych osob. Hoci tito podmienka
osobnej slobody vyslovne nevyplyva z ¢l. 17 ods. 6 tustavy, skutoCnost, Ze tato podmienka je
stanovena v zékone, vyslovne smeruje k tomu, o ma byt podstatou konania, ktorého netistavnost’
napadla st'azovatel’ka. Touto podstatou ma byt zistenie toho, ¢i osoba prevzatd do zdravotnickeho
zariadenia trpi duSevnou chorobou alebo ma jej priznaky a ohrozuje seba alebo svoje okolie.

14. Tato poziadavka je v zdsade zhodnd s poziadavkou, ktord vyplyva z ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru a ktora je blizSie vyjadrena v tzv. Winterwerpovych kritériach. Podl'a prvého kritéria
k obmedzeniu osobnej slobody psychicky chorej osoby moéze dojst’ len vtedy, ak je k dispozicii
dostato¢ny dokaz o tom, Ze osoba trpi psychickou chorobou; pricom takymto dékazom je posudok,
ktory opisuje aktudlny stav osoby a v zdsade vychadza z jej osobného vySetrenia. Posudok, ktory
vychadza len zo zdravotnej dokumentécie, je pripustny len vtedy, ak osoba odmieta vySetrenie.
Podla druhého kritéria musi zistend choroba oddvodnovat’ nevyhnutnost’ prevzatia a umiestnenia
do zdravotnickeho zariadenia. V podstate to znamena povinnost vykonania testu primeranosti,
¢i zistena dusevna porucha znamena také nebezpecenstvo, ¢i uz pre posudzovanu osobu alebo
vSeobecne pre inych, pre ktoru je nevyhnutné jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni.
Dokazné bremeno v zisteni  duSevnej poruchy, ztoho vyplyvajiceho nebezpecenstva
a nedostato¢nosti alternativnych opatreni je na organoch, ktoré rozhoduju o nariadeni obmedzenia
osobnej slobody. (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 131). V pripade st'azovatelky tieto
kritérid neboli dodrzané a nedodrzanie viacerych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
bolo len ich vonkaj$im prejavom.

15. Okresny sud vypocuval lekarku zdravotnickeho zariadenia, no vObec nie je zrejmé, €i iSlo
o oSetrujucu lekarku stazovatelky (§ 261 CMP). Lekarka len uviedla okolnosti, ktoré viedli
k hospitalizacii staZzovatel’ky, a nie okolnosti, z ktorych by bolo mozZné zistit,, ¢i a akou duSevnou
chorobou trpi stazovatel’ka, resp. na aku duSevnu poruchu je v jej pripade podozrenie. Okresny sud
sa oboznamoval so zdravotnou dokumentaciou stazovatel’ky (§ 261 CMP), no vobec nie je zrejmé,
¢o bolo ztejto zdravotnej dokumentacie zistené. Rovnako ako pri vysluchu lekarky absentuje
akykol'vek udaj o tom, ako mdze byt stazovatel’ka nebezpecna ¢i uz pre seba alebo svoje okolie.

16. Okresny sud stazovatelku ziadnym spdsobom nepoucil ojej procesnych pravach
a povinnostiach (§ 258 CMP), ¢o je nasledkom toho, Ze sa nepokusil nadviazat’ s fiou aktukol'vek
komunikaciu. Okresny sud upustil od vysluchu st'azovatel’ky, hoci z § 260 CMP ziadnym sposobom
nevyplyva, ze Givaha o upusteni od vysluchu ma byt urovand len stanoviskom lekéra. I takéto
stanovisko musi vyplynut z konkrétnych okolnosti zdravotného stavu osoby obmedzenej
na osobnej slobode. I vzhliadnutie musi byt vykonané v snahe o nadviazanie komunikacie.
V postupe okresného stidu nebol urobeny ziaden pokus konfrontovat’ stazovatel'ku s dovodmi jej
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, ¢i uz vo forme jej poucenia (§ 258 CMP), vysluchu (§ 260
CMP) alebo dorucenia akejkol'vek inej pisomnosti vratane uznesenia o pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia (§ 262 CMP). K tomu doslo napriek tomu, ze § 257 ods. 3 CMP
vyslovne stanovuje, ze rozhodnutie malo byt dorufené¢ aj stazovatel’ke. V rozpore s tymto
ustanovenim uznesenie stazovatel'ke nebolo dorucené ani potom, ako o to vyslovne poziadala.



Tento postup fakticky viedol ktomu, Ze stazovatel'ke bolo odnaté pravo podat odvolanie
proti uzneseniu. Tymito na seba nadvizujucimi procesnymi pochybeniami bola zmarena podstata
zakonom upraveného procesu, ktord viedla k poruseniu zakladného prava st’azovatelky.

17. Okrem toho okresny sud nevykonal Ziaden ukon smerujici k identifikacii blizkej osoby
stazovatel’ky, ato aj napriek tomu, ze pribuzny stazovatel’ky sa zaujimal o jej zdravotny stav.
Stazovatel'ke aani ziadnemu jej pribuznému nebola dand moZznost' vyjadrit sa k tomu,
¢i stazovatel’ka trpi duSevnou poruchou. Prave kontakt s blizkou osobou mohol prispiet’ k zisteniu
toho, ¢i stazovatel’ka trpi duSevnou poruchou, ¢i je tato porucha nebezpecna pre fiu alebo jej okolie
alebo ¢i umiestnenie v zdravotnickom zariadeni mozno nahradit’ inym spdsobom.

18. Vsetky tieto nedostatky vyplynuli z neuvedomia si toho, ¢o je ucelom konania o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni tak, ako vyplyvaju z uz uvedenych kritérii. Ugelom
konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni nie je formalne dodrzanie
jednotlivych ustanoveni § 252 az § 261 CMP alebo lehot podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy, ale zistenie
toho, ¢i st dovody na obmedzenie osobnej slobody. K tomu v tomto pripade nedoslo, a preto boli
poruSené prava stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 1 a6 ustavy. Preto tUstavny sad staZznosti
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie tychto prav postupom okresného stdu, vyhovel.

V.

19. Stazovatel’ka sa okrem vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 ustavy domahala
vyslovenia porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O zékonnosti obmedzenia osobnej slobody v zdravotnickom zariadeni podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy
apodla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud, a preto prava, ¢i uz podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tvoria sucast’ prav podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru,
ked’Ze konanie o obmedzeni osobnej slobody musi poskytovat minimalne rovnaké garancie
procesnej povahy ako v konaniach o inych veciach poskytuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Procesny zéklad rozhodovania o osobnej slobode ma osobitny
zéklad v tych ustanoveniach ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie bolo vyslovené. Nie je dovod
na to, aby bolo vyslovené porusenie prav stazovatel'’ky podl'a vSeobecnych ustanoveni, ¢i uz ustavy
alebo dohovoru. Preto v tejto Casti staznosti vyhovené nebolo. Pri tomto zavere sa Ustavny sud
odchylil od predchadzajuceho rozhodnutia (I. US 193/2013), v ktorom bolo konstatované,
Ze postupom Vv rozpore s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1
dohovoru dochédza nielen k poruSeniu tychto prav, ale aj k poruSeniu zékladného prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1 a 6 ustavy.

20. Okrem toho sa stazovatel’ka doméhala zruSenia uznesenia okresného sudu, ktorym jej
za opatrovniCku bola ustanovena sudna uradnicka, a uznesenia, ktorym bolo vyslovené, ze jej
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Niet dovodu na zruSenie uznesenia
o ustanoveni opatrovnika, ked'Ze toto uznesenie bolo sucastou ustavne nekonformného postupu
okresného sudu. Na strane druhej, uznesenim o vysloveni pripustnosti prevzatia stazovatel'ky
do zdravotnickeho zariadenia bol zavfSeny proces ustavne nesuladného obmedzenia jej osobnej
slobody. Preto bolo toto uznesenie podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy zrusené. VzhI'adom na to,
ze stazovatelka uz bola prepustend zo zdravotnickeho zariadenia, konanie o vysloveni pripustnosti
uz nema ziaden vyznam, ¢i uz z hl'adiska ochrany zakladnych prav stazovatel’ky alebo z hl'adiska



jej narokov na finanéné zadostu¢inenie. Preto nebola vyuzitda moznost’ podla ¢l. 127 ods. 2 tretej
vety ustavy, ktord spociva vo vrateni veci na d’alSie konanie.

VI

21. Do zékladného prava stazovatel’ky bolo zasiahnuté tak, ze v rozpore s jej zakladnym pravom
bola od 28. marca 2018 do 12. aprila 2018 obmedzena na osobnej slobode. Na rozdiel
od akychkol'vek inych opatreni, akymi by bolo vratenie veci na dalSie konanie, takyto zasah
odovodnuje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia podl'a § 127 ods. 3 ustavy osobitne
s ohl'adom na €l. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Kombindacia toho, Ze vec sa
nevracia okresnému sudu na dalSie konanie apriamo bude stazovatelke priznané primerané
finan¢né zadost'ucinenie, vedie k tomu, ze nebude nutné, aby stazovatel’ke bolo priznané d’alSie
zadost'ucinenie podl'a zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Pri ureni vysky primeran¢ho finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na rozhodnutia
ESLP v pripadoch obmedzenia osobnej slobody drzanim v zdravotnickom zariadeni, ktoré bolo
v rozpore s €l. 5 ods. 5 dohovoru. Pri takomto obmedzeni od 4. januara 2007 do 9. marca 2007 bolo
priznané odskodnenie 12 000 eur (Tupa proti Ceskej republike, rozsudok ESIP z 26. 5. 2011,
staznost’ ¢. 39822/07) a pri obmedzeni od 30. novembra 1996 do 10. decembra 1996 bolo priznané
odskodnenie 1 000 eur (Tkacik proti Slovensku, rozsudok ESLP zo 14. 10. 2003, staznost
€. 42472/98). Stazovatelka bola v rozpore so zakladnym pravom obmedzena na osobnej slobode
viac ako dva tyzdne. Preto jej bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur.

VIIL.

23. Zistené porusSenie zdkladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. VySka nahrady bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchddzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok na ndhradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 153,50 eur)
a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020 (vyjadrenie 177 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 9,21 eur a 10,62 eur) predstavuje 513,04 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



